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1M<EDMLUVA. 


Co  intelligent  českv  do  nedávná  o  Zahradníkovi  véděl, 
bylí),  že  to  byl  skladatel  bajek  českých,  z  nichž  nejedná 
udržovala  si  místo  v  čítankách  školních.  Teprve  v  po- 
sledních létech  bylo  důrazněji  poukazováno  zase  k  tomu, 
že  Zahradník  byl  nejen  na  svou  dobu  výborný  znatel  filo- 
sofie u  nás,  ale  že  práce  jeiio  filosofické,  pokud  jsou  docho- 
^•ány,  zasloužily  by  vydání,  aby  bylo  možno  míti  ná- 
ležitý obraz  o  činnosti  jeho  filosofické  a  aby  tím  spolu  podán 
byl  nutný  článek  v  řetěze  vývoje  filosofie  české  v  XIX.  století. 
Když  pak  I.  třída  České  Akademie  usnesla  se  vydávati 
\-  jedné  z  řad  ,,Bibliotheky  filosofické"  dokumenty  a  ma- 
teriál k  dějinám  filosofie  české,  naskytla  se  nejvhodnější 
příležitost,  aby  došlo  k  žádoucímu  vydání  filosofické  pozů- 
stalosti Zahradníkovy,  t.  j.  k  uveřejnění  spisů,  pojednání 
i  myšlének  jeho  filosofických,  jež  dosud  jednak  jen 
v  rukopisech  byly  chovány,  jednak  byly  roztroušeny  v  tiscích 
a  časopisech,   často   málo   dnes   již   přístupných. 

Podjal  jsem  se  této  úlohy  a  shledal  nejen  vše,  co  filoso- 
fického písemně  po  Zahradníkovi  dosud  existuje  a  z  nej- 
větší části  bylo  nevydáno,  ba  téměř  neznámo,  ale  probral 
jsem  se  všemi  kázáními,  články  a  recensemi  Zahradníkovými, 
abych  i  odtud  vybral  bud  celá  pojednání  anebo  aspoň  úlomky 
výkladů  jeho  z  oboru  filosofie  a  tím  předvedl  co  možná 
správný  a  úplný  obraz  zajímavého  tohoto  myslitele  našeho. 

Clánkův  obsahu  ryze  dogmatického  ovšem  nepojal 
jsem  v   toto  vydání   filosofických   prací  Vine.   Zahr.idníka; 
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nicméně  i  k  nim  jsem  měl  zření  a  \-ybral  z  nich  odstavce 
nebo  i  výroky,  jež  některou  stránku  filosofických  názorů 
Zahradníkových  by  mohly  osvětliti.  Podobně  neotiskuji 
tuto  bajek  Zahradníkových,  ačkoli  mravními  naučeními 
podávají  kaménky,  náležející  do  mravouky  Zahradníkovy. 
Ale  jednak  nedávno  všecky  (české)  bajky  ty  byly  \-ydány, 
jednak  otištění  theoretických  výkladů  Zahradníkových 
o  bajce  (z  předmluv  jeho  obou  sbírek),  jakož  i  prosté  odkazy 
k  jich  thesím  mravoučným,  jež  jsem  naznačil  v  zlomcích 
morálky  Zahradníkovy,  plně  postačí  čtenáři  k  nutné  orien- 
taci i  v  této  příčině. 

Před  celvm  v\'dáním  předesláno  jest  pojednání  o  životě, 
stycích,  činnosti  spisovatelské  a  filosofickém  názoru  Zahrad- 
níkově. Bylo  ho  přirozeně  potřebí  a  mimo  to  jest  předepsáno 
stanovami  ,,Bibl.  filosofické".  V  pojednání  tom  uložil 
jsem  výtěžky  pátrání  několikaletého  jak  po  biograf ickvch 
zprávách  tak  po  pracích  Zahradníkových.  Nebylo  by  mi 
bývalo  možno  nakresliti  takovýto  přesnější  a  podrobnější 
obraz,  kdvbv  mně  četní  pánové  nebyli  přispěli  cennými 
informacemi  a  dotazů  mých  nezodpověděli  s  ochotou,  vře- 
lého uznání  hodnou.  Jsou  to  zejména  tito  p.  t.  pánové: 
gymn.  profesor  František  Bareš,  gymn.  ředitel 
Jan  Placek  (oba  v  Mladé  Boleslavi),  gymn.  ředitel 
František  Ruth  (v  Králové  Hradci),  ředitel  Frin^ 
tanea,  dvorní  kaplan  d  r.  L.  D  v  o  ř  á  k,  děkan  křešický 
Josef  Domin,  dále  faráři  Fr.  Ehl  (v  Zubrnicích), 
Josef  Bouchal  (v  Třebenicích),  J  o  s.  Huja  (v  Zá- 
hořanech),  Josef  Novotný  (ve  Všejanech)  a  Jan 
Koppa  (v  Křinci).  Pan  škol.  rada  a  g\'mn.  ředitel  v.  v. 
V.  Otakar  Slavík  učinil  mi  přístupno  z  korrespon- 
dence  Zahradníkovy  s  Vinařickým  dosud  nepublikovaných 
7  dopisů  a  prof.  Bareš  laskavě  opatřil  k  podobizně, 
k  tomuto  vydání  připojené,  fotografický  snímek  obrazu 
V.  Zahradníka,  jenž  jest.  majetkem  pí.  Anny  Srbové, 
příbuzné  Zahradníkovy  (nyní  v  Praze  VIT.  bydlící).  Těmto 
pánům,  jakož  i  všem,  kdo  jakkoli  mi  při  práci  byli  ná- 
pomocni, budtež  vysloveny  i  tu  nejsrdečnější  díky. 
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Rovnéž  velikými  díky  povinen  jsem  Společnosti 
Musea  král.  Českého  a  s  p  r  á  \-  ě  b  i  b  1  i  o  t  h  e  k  y 
musejní,  že  mi  cchotně  umožnily  přístup  k  rukopisným 
sbírkám  svým  a  svolily  k  otištění  věcí  Zahradníka  se  tý- 
kajících. 

Aby  objem  publikace  co  možná  nejméně  vzrostl,  užívám 
v  textu  i  poznámkách  následujících  zkratek: 

Z  =  Zahradník. 

C  =  Časopis  pro  katolické  duchovenstvo. 

HR  =  Homiletické  řeči  na  neděle  a  svátky  (2  díly)  (1832). 

SK  =  Sedmecítma  svátečních  kázání  (1833). 

RK  =  Rozvrhové  kázání  na  neděle  a  svátky  (2  díly) 
(1836). 

NK  =  Nedělní  kázání  (2  díly,   1838). 

E  =  Homiletische  Erbauungsvortráge  unter  der  Friih- 
messe  an  Sonn-  u.  Feiertagen  (1832). 

V  —  Sbírka  výkladův  a  kázání.  Sebral  a  v^^dal  Emilian 
V^everka  (13  svazků,  v  Praze  1853 — 1857). 

M  =  Počátkové  umění  myslitelství. 

P  =  Filosofické  pojednání  o  vnitrní  a  zevnitřní  povaze 
ctnosti. 

B  =  Bajky  Zahradníko\-y  (při  čemž  první  číslice  ozna- 
čuje  sbírku   bajek,    druhá   knihu   a   třetí  číslo  bajky). 

Ke  konci  celé  publikace  bude  připojen  seznam  všech 
hterárních  prací  Zahradníkových,  abecední  seznam  jeho 
terminů  a  slovních  zvláštností  a  posléz  rejstřík  jmenný 
a  věcný  k  oběma  s\'azkům  wdání  odkazující. 


F.  C. 


zahradníkův 
život,  spisy  a  filosofický  názor. 


Celkový  obraz  životopisný  Vincencia  Zahradníka  stručně 
nejednou  byl  vylíčen. i)  Snažil  jsem  se  data  dokumentárně  pří- 
stupná jednak  ověřiti,  jednak  doplniti,  po  případě  i  opiaviti, 
a  to  jak  dotazy,  tak  také  samostatným  pátráním  i  po  po- 
drobnostech ze  života  tohoto  zajímavého  muže.  Dříve  nežli 
však  předvedu  čtenáři  výtěžky  těchto  svých  šetření,  kladu 
\-  čelo  životopisný  náčrtek  z  péra  nejpovolanějšího  —  Za- 
hradníka sama.  Když  totiž  Z.  nastoupil  svůj  úřad  faráře 
v  Křešicích,  zapsal  vlastni  rukou  následující  slova  do  pa- 
mětní knihy  farní: 

In  série  parochorum  Křešicensium  - —  \-idelicet  Eschler, 
Fritsch,  Palme,  Piller,  Bugent  et  Jagsch  —  ego  P.  A^incen- 
tius  Zahradník  successi  septimus.  Patr  a  urbs  mea  est 
Neoboleslavia,   ubi  29.   Decembris   1790  natus  sum,   et  hu- 


^)  Nejcennější  z  nich  zůstává  dosud  vylíčení  Antonína 
Rybičky  (původně  jako  ,, Vzpomínka  na  Vine.  Zahradníka"  vy- 
tištěné v  Čas.  Č.  Musea  1871  str.  28 — 38,  později  i  s  doplňky  pojaté 
do  knihy  jeho  „Přední  křisitelé  národa  českého" 
[v  Praze  1883]  I.  díl  str.  279 — 288  a  419  n.)  a  to  nejen,  protože  jest 
celkem  nejobšírnější  —  kratší  náčrtek  od  něho  v  Naučném  Slovníku 
Riegrově  X.,  str.  215  n.  — ,  ale  poněvadž  sebral  data  v  časopisech 
a  pod.  roztroušená,  než  i  mohl  použíti  ústních  zpráv  od  mladobolesl. 
děkana  Fr.  P  a  ř  í  k  a,  křešického  děkana  Ant.  Drechsela 
a  přátel  Zahradníkových  Pěšiny,  Vinařického  a  Jirsíka.  Na  Ry- 
bičkově  práci  přirozeně  založeny  jsou  všecky  další  životopisné  ná- 
črtky a  zmínky  o  Zahradníkovi,  jako  na  př.  pěkný  spisek  příleži- 
tostný A.  H  o  b  1  a  (Život  a  působení  P.  Vincence  Zahradníka. 
V  Mladé  Boleslavi  1881)  anebo  životopisný  nástin  v  úvodě  vydáni 
Strej  čkova  ,, Bajek  a  básní  Zahradníkových"  (Světová  knihovna 
č.  511- — 514.    V  Praze  1906,   str.  3 — 6).    Velmi  pěkné  nástiny  jsou  ve 
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manioribus  litteris  studni.  Ouirque  annos  fui  regularis 
clericus  s.  ordinis  Piariim  scholariim.  Anno  1813  operám 
dedi  St.  Theologiae  Litomericii,  presbyterque  factus  sum. 
Wšeganae  et  Křinecii  fui  capellanus.  Mense  Martio  1816 
Litomericium  veni,  denominatus  sacellanus,  ceremoniarius 
et  secretarius  praestantissimi  omnium  episcopi,  Josephi 
Francisci  Hurdálek.  Ab  eodem  vere  illustrissimo  episcopo 
denominatus  fui  anno  1819  alter  Secretarius  episcopalis 
Consistorii.  Anno  1820  in  instituto  theologico  docui  theolo- 
giam  pastoralem,  mense  vero  Septembri  ejusdem  anni  Sau- 
bernicensem  parochiam  regendam  suscepi.  Saubernicensis 
parochus  eram  us'que  ad  quartam  Novembris  1830.  Eodem 
enim  die  ex  denominante  decreto  Reverendissimi  ac  Illu- 
strissimi  D.  D.  Episcopi,  Venceslai  Eduardi  ^lilde,  in  Senátu 
ejusdem  constitutus  fui  parochus  Křešicensis.  Sequenti 
dominico  die  solenni  instalationis  ritu  fideli  populo  fui 
praesentatus.^) 

V  těchto  několika  řádcích,  jako  již  před  tím  učinil  při 
nastoupení  svém  na  faru  \'  Zubrnicích,-)    Z.  pěkně  zachytil 


Vlčkově  Literatuře  XIX.  století  a  to  jednak  o  pojednání  Z-ovu 
v  ,, Hlasateli"  (od  dra  J.  Jakubce:  I.  str.  540)  a  o  bajkách 
Z-ových  (od  dra  Arn.  Nováka;  III.,  str.  i,  376 — 378).  Drobnější 
stati  v  dějinách  literatury  české,  v  lexiku  Wurzbachově  (neúplný 
a  chybný  to  nástin  životopisný),  příležitostné  článečky  ve  ,, Světo- 
zoru", v  ..Boleslavsku"  (str.  23),  atd.,  netřeba  zajisté  tuto  uváděti. 
Matriky  a  listiny  právní  k  Zahradníkovi  se  odnášející,  probral  V  o  j- 
těch  Veselý  (tehda  uč.  měšť.  školy  v  Ml.  Boleslavi)  a  podal 
o  výsledcích  svého  šetření  zprávu,  podepsanou  V.  T — ý  do  feuille- 
tonu  časopisu  ,,Jizeran"  1881,  roč.  II.,  čís.  60,  jíž  mohl  použíti  již 
Hobl.  (Knih}'  ty  znovu  srovnány,  prohlédnuty  a  mohly  býti  použity 
k  našemu  nástinu  životopisnému  laska\  ostí  proí.  B  a  r  e  š  e  a  řed. 
gymn.    J.    Placka.) 

*)  Continuatio  Libri  Memorabilium  parochiae  Křešicensis 
fol.  15.  Přístupným  mi  tento  dokument  při  mé  návštěvě  posled- 
ního působiště  Zahradníkova  učinil  vdp.  děkan  Josef  Domin, 
jemuž  srdečné  díky  za  to  vzdávám. 

-)  Laskavou  intervenci  dp.  faráře  Františka  E  h  1  a 
mohu  ze  zubrnické  ,,Lib.  memorabilium"  je  citovati:  ,,Ego  P. 
Vincentius     Zahradník,      Bohemus      Xeoboleslaviensis,       trigesimo 


sám  hlavní  oddíh"  \-nějších  svých  osudu  životních,  a  co 
podrobněji  dovedeme  o  nich  pověděti,  zníti  bude  jako  kom- 
mentář  k  biografickému  onomu  nástinu. 

Zahradník  pocházel  z  městské  rodiny,  v  Mladé  Bole- 
slavi dávno  usedlé.  Již  v  17.  století  žili  v  tomto  městě  jeho 
předkové;  aspoň  na  starém  hřbitově  mladoboleslavském 
ve  zdi  zadělána  jest  deska  s  postavou  muže  v  kroji  17.  věku, 
práce  dosti  umělá,  kolem  níž  na  okrajích  vine  se  nápis  ,,Letha 
Panie  1637  ve  čtwrtek  dne  8  Januarij  Slowutny  Pan  Krysstoff 
Zahradník  ziwot  swuj  w  Panu  dokonal  a  tuto  jest  pochowan."i) 
A  jiný  předek  z  téhož  věku  (1680)  Daniel  Zahradník  uvádí 
se  latinisovaným  jménem  ,,Hortensius".'^)  Ke  konci  sto- 
letí i8tého,  kdy  náš  Zahradník  se  narodil,  uvádějí  se  v  ma- 
trikách mladoboleslavských  čtyři  ZahradníkoK-é :  Josef  (pa- 
nifex),  František  (soukenník),  Vincenc  a  Ignác;  z  těch  byl 
otcem  našeho  filosofa  Josef  Zahradník,  měšťan 
a  soukenník  v  Mladé  Boleslavi,  jenž  podlé  ústního  sdělení  =^) 
byl  dvakráte  ženat  a  měl  prý  šest  dítek,  podle  matrik  mlado- 
boleslavských z  let  1786 — 1794  měl  za  choť  M  a  r  i  1  Annu, 
rodem  Michalcovou  *)  z  Prahy  a  s  ní  čtyři  dítky:  Jana  Křtitele 


aetatis  anno  a  Reverendissimo  ac  Illustrissimo  Dom.  Dom.  Josepho 
Francisco  Hurdálek,  Dei  gratia  Episcopo  Litomericensi,  viro  doctis- 
simo  proborumque  omnium  Patře  optimo,  cui  quatuor  per  annos 
qiia  sacellanus  domesticus  sincera  cum  fide  piique  filii  affectu  a 
láteře  atque  secretis  fui,  divina  ita  gubernante  providentia,  decimus 
Curatus  Saubernicensis  declaratus  coníirmatusque  sum.  Qua  in 
statione  mea  die  30.  Septembris  1820  festo  S.  Hieronymi,  Ecclesiae 
Doctoris,  comparui,  ardentissimas  fundens  ad  Patrem  luminum  preces, 
ut  semper  gratia  Spiritus  Sancti  sui  praesto  sit  illi,  quem  ad  tam  san- 
ctum  angelicisque  humeris  íormidandum  munus  vocare  dignatusest." 

')     Sdělení    prof.    Bareše. 

-)    Rovněž  sdělil  prof.  Bareš. 

^)  Tak  vypravovala  prof.  Barešovi  pí.  \^  y  s  k  o  č  i  1  o  v  á, 
neteř  Vincence  Z-a. 

*)  V  matrikách  čte  se  jméno  její:  Machaloczova  a  Michalo- 
cova  a  dodává  se,  že  pocházela  ,,z  Prahy":  jen  u  4.  dítěte  zní  zápis: 
,, Marie  Anna  rod.  po  nebožtík.  Jan.  Michalocovi  z  Kadlstayna". 
z  čehož  lze  souditi,  tuším,  že  otec  její  usazen  byl  v  Karlštejně,  ale 
odtud  do  Prahy  se  přestěhoval. 


(*  20.  II.  1786),  Kateřinu  Theklu  (*  12.  11.  1788),  Vincence 
a  Josefa  Antonína  (*  12.  i.  1794).  Vincenc  Zahradník  narodil 
se  dne  29.  prosince  1790  ,,v  čísle  3."  v  Mladé  Boleslavi.^) 
Zdali  byli  rodiče  našeho  Z-a  zámožní  čili  nic,  těžko  rozhod- 
nouti. Rybička  soudí  z  toho,  že  se  často  stěhovali,-) 
na  nezámožnost;  mně  naopak  zdá  se,  že  spíše  (asi  hospodár- 
ností) domohli  se  nějakého  jmění,  ježto  již  na  štědrý  den 
r.  1 79 1  mohli  si  koupiti  od  Samuela  Unčovského  dúm  na 
Podolci  (v  Ml.  Boleslavi)  čís.  41.  (nyní  56),^)  v  němž  se  jim 
později  nejmladší  syn  narodil. 

Náš  Z.  vychodiv  školu  normální  ve  svém  rodišti,  vstoupil 
tamtéž  r.  1799  na  pětitřídní  tehda  gymnasium,  řízené  Pia- 
risty.-*) Zvláštností  tehdejší  doby  bylo,  že  jen  určitý  počet 
žáků  přijal  se  za  veřejné,  ostatní  musili  studovati  jako 
privatisté.  Z.  byl  mezi  privatisty,  ale  již  v  II.  třídě  (gram- 
matice),  po  I.  běhu  vystoupil,  neznámo  proč,  zdali  snad 
pro  méně  valný  prospěch  či  spíše  pro  rodinné  poměry.'^) 
Avšak  r.  1803  vstoupil  zase  na  totéž  gymnasium  —  tento- 
kráte jako  žák  veřejný  I.  tříd}-  —  a  studoval  výborně  až 


^)  Toto  udání  málo  povídá,  poněvadž  není  podotčeno,  v  e 
které  čtvrti  mladoboleslavské  bylo  ono  číslo  3.  —  Kmotry 
při  křtu  byli  (jako  u  jiných  sourozenců  Z-ových)  Ant.  Bečvárovskv 
a  Alžběta  Pajerová,  křest  pak  vykonal  P.  Anselmus  a  Sto.  Jacobo 
August,   schol.,  cooperator. 

^)  První  dítě  narodilo  se  jim  v  domě  čís.  10.,  druhé  v  čís. 
1 01,  třetí  v  čís.  3,,  čtvrté  v  čís.  41. 

^)  Zápis  o  tom  jest  v  P  o  gl  o  1  e  t  z  c  r  R  o  t  h  g  c  1  b- 
besprengtes  Grundbuch,  str.  216.  \'iz  V.  T — ý  v  Jize- 
ranu  1881  čís.  60.  Arci  zámožnost  jich  nebyla  příliš  veliká,  jak  lze 
souditi    podle  toho,  že  Z.  byl  na  gymnasiu  od  školného  osvobozen. 

*)  Zprávy  o  studiu  Z-ově  na  gymnasiu  mladoboleslavském 
děkuji  laskavému  sděleni  p.  c.  k.  gymn.  ředitele  Jana   Placka. 

*)  V  klassifikačních  přehledech  gymnasia  v  Mladé 
Boleslavi  vyškytá  se  za  I.  sem.  r.  1709  zaznamenáno  82  veřejných 
žáků  a  39  privatistů.  Z.  jest  v  tomto  roce  v  obou  semestrech  za- 
znamenán jako  (abecedně)  poslední  z  privatistů  a  klassifikován 
z  latiny  a  řečtiny.  Podobně  jest  p  r  i  v  a  t  i  s  t  o  u  ví.  sem.  r.  1800, 
známky  z  latiny  (i)  zapsány,  ale  nikoli  z  řečtiny  a  v  poznámce  jest 
,,c  e  ss  a  v  i  t";  v  II.  běhu  r.  1800  se  v  seznamu  nevyskytuje.  Za  to 


do  nejvyšší  třídy  (poetiky)  i  absolvoval  gymnasium  r.  1807. 
Mezi  professory  jeho  byli  August  Gerspitzer,  Antonín  Schiffner 
a  Dominik  Kinský.^)  Po  odbytém  gymnasiu  Z.  vstoupil 
zprvu  do  řádu  piaristského,  aby  se  připravoval  k  povolám 
učitelskému,  ale  po  pěti  létech  odebral  se  dokončit  studií 
svých  theologických  na  biskupském  ústavu  při  semináři  lito- 
měřickém i  byl  tam  dne  7.  srpna  1813  vysvěcen  na  kněze. 
V  kapitole  litoměřické  a  na  ústavu  onom,  na  němž  Z. 
dokonal  svá  theologická  studia,  vyvíjel  se  na  počátku  19.  sto- 
letí zápas  dvou  stran,  do  něhož  nad  to  rušivě  zasáhly  kalné 
vlivy  pražské  a  vídeňské,  a  následky  tohoto  zápasu  a  roz- 
ličných hnusných  intrik  trpce  postihly  řadu  vynikajících 
mužů,  mezi  nimi  i  Z-a,  a  otřásly  i  samou  hlavou  litoměřické 
správv  dioecesální,  kterou  za  doby  největšího  onoho  jitření 
byl     Josef     František     Hurdále  k.^)      Hr.rdálek 


jest  jméno  jeho  od  r.  1803  postupně  od  I.  do  V.  mezi  žáky  ve- 
řejnými a  má  vesměs  známkv  , .eminence".  Obojí  potvrzuji 
také  staré  katalogy  mladoboleslavského  gymnasia,  s  nadpisem 
,, Liber  catalogorum",  jenže  v  nich  nejsou  odděleni  privatisté  od  žáků 
veřejnvch  a  známky  psány  jsou  jen  úhrnné. 

1)  Dom.  Kinský,  jenž  učil  v  Ml.  Boleslavi  na  gymnasiu  do 
r.  1806,  zvláště  asi  na  Z-a  působil.  „Bylť  Kinský  nejen  žáků  svých 
bedlivý  učitel,  nýbrž  i  srdečný  přítel,  ano  pečlivý  otec,  který  jediné 
k  tomu  přihlížel,  aby  v  útlých  srdcích  žáků  svých  lásku  ku  všemu 
dobrému  a  krásnému  probudil  a  utvrdil,  cit  a  smysl  jejich  k  přírodě 
a  nekonečnvm  půvabnm  jejím  obrátil,  ducha  jejich  k  pravé  huma- 
nitě způsobilým  učinil  a  je  takto  vůbec  opravdově  vzdělal  a  ušlechtil. 
Pročež  nepřestával  v  obcování  se  žáky  svými  pouze  na  vyměřených 
hodinách  školních,  nýbrž  čítal  s  nimi  také  miino  školu  starší  a  no- 
vější klassiky,  cvičil  je  v  řečnění  a  kresleni  a  konal  s  nimi  poučné 
vycházky  v  okolí,  obětuje  takto  všechen  svůj  čas  vyučování  a  vzdě- 
lávání mládeže  mu  svěřené."  (J.  Kakš  v  Hlídce  XXI,,  1904,  str. 
162.  Srv.  i  Hanuše  ve  Vlčkově  Literatuře  čes.  XIX.  století  L, 
str.  736.) 

-)  O  Hurdálkovi.  Bolzanovi  a  Feslovi  (jakož  i  o  událostech 
stručně  dále  líčených)  nejlepší  poučení  podávají  dokumenty  a  kor- 
respondence  jejich  chovaná  v  Museu  král.  Českého,  jež  by  zasluho- 
valy pubhkace  zvláštní.  Život  Hurdálkův  napsal  stručně  sám  Za- 
hradník do  C  1834.  str.  104 — 130;  také  František  Schneider  chystal 
se  napsati  německy  biografii  jeho  (viz  dopis  Zahradníku\'  k  Vina- 


(naroz.  1747  v  Náchodě),  duše  ryzí,  hla\'a  bystrá  a  filosofii 
(Kantově)  oddaná,  pro  vynikající  své  vlastnosti  rychle 
postupoval  v  hodnostech,  až  (r.  1785)  povolán  byl  za  rektora 
(josefínského)  generálního  semináře  pražského,  po  zrušení 
pak  seminářů  generálních  (1790)  a  krátké  pensi  jmenován 
byl  r.  1794  děkanem  litoměřické  kapitol}^  Když  pak  r.  1801 
biskup  litoměřický  Ferdinand  Kindermann  ryt.  ze  Schul- 
steinu  zemřel  a  Hurdálek  byl  jmenován  správcem  biskupství, 
očekávalo  se,  že  stane  se  nástupcem  Kindermannovým. 
Ale  ve  Vídni  prorazila  konservativní  strana  proti  úsilí  svo- 
bodných zednářů  (Hermanna  dvoř.  rady  v.  Hermannsdorf, 
přítele  Hurdálkova)  a  biskupem  jmenován  známý  Václav 
Leopold  Chlumčanský  ryt.  z  Chlumčan  a  Přestavlk,  jenž 
ve  všem  řídil  se  a  dával  se  ovládati  kanovníkem  Antonínem 
Hirnlem,    protivníkem    Hurdálkovým.     Když    pak    r.    1814 


řickému  ze  dne  26.  března  1834),  ale  nevím,  že  by  byl  zámysl  ten 
uskutečnil.  Životopis  Hurdálkův  teprve  později  úplněji  vypsal 
člen  kapituly  litoměřické,  Dr.  J.  A.  Gin  zel  v  , .Bohemii"  1872 
(květen)  a  nedlouho  po  té  publikoval  jej  samostatně  s  nadpisem: 
,,Bischof  Hurdálek.  Ein  Charaktcrbild  aus  der  Geschichte  der  bóh- 
mischen  Kirche"  (Praha  1873).  ^'^  událostem  svrchu  líčenvm  pra- 
meny jsou  dále  v  časopisech  ,,H  e  s  p  e  r  u  s.  Eine  enzyklopádische 
Zeitschrift  fúr  gebildete  Leser"  (jenž  tehda  vycházel  ve  Stuttgarte, 
redakci  K.  Andrea)  a  v  časopise  ,,I  s  i  s",  vydávaném  v  Jeně  a  Lipsku 
od  známého  ,,naturíilosofa"  O  k  e  n  a.  Kromě  toho  v  knize  ano- 
nymně vyšlé  ,,Lebensbeschreibung  des  Dr.  B.  Bol- 
z  a  n  o  mit  einigen  seinen  imgedruckten  Aufsátzen  und  d.  Bildnisse 
d.  Verfassers  eingeleitet  und  erláutert  von  dem  Herausgeber."  Sulz- 
bach  1836.  Úhrnné  vylíčení  podal  prof.  Dr.  F  r  a  n  t.  X  a  v.  K  r  y- 
štůfek:  Dějiny  církve  katolické  ve  státech  rakouskouherských 
5  obzvláštním  zřetelem  k  zemím  koruny  České  (I.  díl:  1740 — 1848) 
str.  354  nn.  Srv.  i  životopis  B.  B  o  1  z  a  n  a  od  pí.  M.  Červinkové- 
Riegrovy  v  Praze  1881  a  1893)  ^  články  v  Riegrově  Naučném 
Slovníku  (III.  980 — 982)  a  Ottově  Slovníku  Naučném  (XI., 
str.  898  n.).  Důkladná  monografie  o  dějinách  semináře  a  theol. 
ústavu  litoměřického  od  dob  nejstarších  až  do  let  90tých  sepsána 
byla  od  proí.  dr.  Františka  Kordače  (,,Das  bischófliche 
Clericalseminar  und  die  theologische  Lehranstalt  in  Leitmeritz'  ) 
do  Z  s  c  h  o  k  k  e  o  v  ý  c  h:  Theologische  Studien  und  Anstalten  d. 
kath.   Kirche  in  Óstcrreich  (Vídeň  a  Lps.    1894)   str.   922 — 940. 


stal  se  Chlumčanský  arcibiskupem  pražským  a  nezbytného 
sobě  Hirnle  přibral  si  jako  kanovníka  do  Prahy,  všemožné 
jej  přízní  svou  zahrnuje,')  Hurdálek  jako  kapitolní  dékan 
svolal  kapitolu  k  volbě  vikáře  kapitolního  i  dočkal  se  pře- 
kvapení, že  na  toto  místo  vlivem  stoupenců  Hirnleových 
nebyl  zvolen  on,  nýbrž  senior  kapitoly,  Piller.  Avšak  právě 
toto  nápadné  odstrčení  Hurdálka  dotklo  se  císaře  Fran- 
tiška I.  velice  nelibě  a  ,,z  válečného  tábora  před  Heidel- 
berkem"  jmenoval  17.  července  1815  k  velikému  překva- 
pení kapitoly  Hurdálka  biskupem  litoměřickým.  Hurdálek 
vedl  si  jako  biskup  s  velikou  svědomitostí,  samostatností 
a  vlídností,  a  největší  pozor  i  péči  obracel  ku  zdárné  výchově 
duchovenstva  v  semináři,  podporuje  ve  své  dioecesi  vše- 
možně bystré  a  charakterní  muže  a  pečuje  hlavně  také  o  to, 
aby  na  theologickém  ústavu  působili  učitelé  co  nejlepší. 
V  této  snaze  provedl,  že  jmenován  byl  ředitelem  bohoslo- 
^■eckých  studií  a  rektorem  semináře  professor  pastorálky 
na  universitě  pražské,  kanovník  František  Faulhaber,  dále 
že  (II.)  praesesem  semináře  a  professorem  dějin  a  práva 
církevního  stal  se  známý  nadšený  Bolzanovec,  dr.  Michal 
Josef  Fesl,  a  v  této  snaze  povolal  i  r.  1816  Z-a,  jehož  poznal 
již  za  studií  theologických  jako  člověka  znamenitého  nadání 
a  čistého  charakteru  a  jenž  po  svém  vysvěcení  na  krátko 
kaplanoval  ve  V  š  e  j  a  n  ec  h  -)  (mezi  Nymburkem  a  Ml. 
Boleslavi)     a    v     K  ř  i  n  c  i  ^)     (mezi     Nymburkem    a    Král. 


^)     Viz   Hesperus   1824  č.  98  str.   ^Hq. 

'^)  V  létech  1813 — 1815.  Pamětní  kniha,  jak  laskavě  mi 
zjistil  dp.  farář  Všejanský,  Josef  Novotný,  nesahá  do  tak  minulých 
let  a  není  tedy  odtud  bližších  zpráv  o  působení  Z-ově.  Naproti  tomu 
připiš  konsistoře  litoměřické  ze  dne  20.  listopadu  18 14  čís.  2096, 
(na  nějž  upozornil  mne  p.  prof.  F.  Bareš)  vyslovující  Z-ovi  uznání  za 
vyučování  ve  škole,  svědčí,  že  již  tu  věnoval  se  Z.  horlivě  působeni 
paedagogickému  a  patrně  s  úspěchem. 

^)  V  Křinci  kaplanoval  Z.  ani  ne  celý  rok.  Neboť  jak  mně 
tamní  farář,  dp.  Jan  Koppa,  ochotně  v  matrikách  vyšetřil,  v  květnu 
1 81 5  ještě  v  Křinci  Z.  kaplanem  nebyl  —  vyskýtáf  se  zápis  dn-:? 
25.  máje  1815:  baptizavi  cum  licentia  D.  curati  Vine.  Zahradník  d  e 
Vsej  a  n  --  a  posledně  zaznamenáno,  že  konal  pohřeb  dne  2.  března 


Městcem),  za  sacellána,  ceremoniáře  ^)  a  sekretáře  svého. 
Kromě  toho  svěřil  mu  správu  bibhotheky  a  tím  poskytl 
hojnou  možnost  nejen  k  pokračování  v  oblíbeném  studiu 
Z-ově,  ale  zvláště  také  k  obírání  se  památkami  staročeské 
literatur}',  k  níž  i  některé  cenné  rukopisy  bibliotheka  lito- 
měřická chovala.  Záhy  pak  oblibuje  si  Z-a  víc  a  více  učinil 
jej  r.  i8ig  druhým  sekretářem  konsistorním  a  r.  1820  pro- 
fessorem  pastorálního  bohosloví  na  theologickém  ústavě 
litoměřickém,  jenž  za  vedení  Feslova  a  za  působnosti  pro- 
fessorů  Krombholze,  Wernera  a  j.  utěšeně  vzkvétal.^) 

Avšak  právě  tento  rozk\-ět,  jenž  byl  zásluhou  nadšených 
stoupenců    Bolzanových,=^)     byl    příčinou,     že     živlové    Bol- 


r.  1816;  téhož  měsíce  však  stal  se  již  sacellánem  Hurdálkovým 
a  funkce  církevní  konal  dle  zápisu  v  matrice  sám  farář  Křinecký. 
Vyskytuje  se  sice  ještě  zápis  5.  září  18 16  o  křtu  vykonaném  v  Křínci 
od  Z-a,  ale  tu  byl  asi  jen  návštěvou  na  faře  Křinecké;  neboť  zápis 
zápis  zní:  , .Baptizavi  cum  licentia  D.  Curati  ego  Vine. 
Zahradník,  Sacerd.  Epis.  Dom."  Ve  farní  knize  pamětní  v  Křínci 
o   Z-ovi  není  ničeho   zaznamenáno. 

^)  Sacellánem  a  ceremoniářem  Hui"dálko\-A'm  zůstal  Z.  až 
do  r.  1820,  jak  sám  připomíná  ve  věnování  svých  ,, Modliteb  kato- 
lickvch".  Že  by  byl  postavení  toto  za  zvlášť  výhodné  a  vábné 
Z.  pokládal,  nezdá  se;  aspoň  v  dopise  (netištěném  dosud)  k  Vina- 
iickému  ze  dne  26.  března  1834  pólo  žertem,  pólo  vážně  prohodil: 
..Jáť  pak  vůbec  život  každého  kněze  velebím,  není-li  jen,  jakž  jsme 
my  bvvali.  biskupským  ceremoniářem." 

-)  Že  vzkvétal,  srv.  na  př.  svědectví  Z-ovo  v  C  \'II.,  1833, 
str.  1 10.  —  Mezi  odchovanci  tohoto  ústavu  ve  zmíněných  letech  bvli 
na  př.  Frant.  Eííenberger,  Antonín  Gau.  Petr  Krejčí.  Jos.  Dittrich, 
Antonín  Hnojek  a  j. 

')  Naproti  tomu  za  biskupování  Chlumčanského  byl  stav 
studii  na  theol.  ústavu  i  život  v  semináři  žalostný.  Bohoslovecké 
studium  trvalo  tehda  (od  r.  1802  — 1814)  tři  léta  a  litoměřičtí  cho- 
vanci jen  z  nejvyššího  ročníku  přebývali  v  semináři  (dle  ústního  sdě- 
lení Ant.  Marka  Zelenému;  v.  jeho  ,, Život  J.  Jungmanna",  2.  vyd. 
str.  35;  srv.  Kord  ač  uv.  m.  str.  927  a  930).  ,,Neumělost  a 
surovost  čím  dále  tím  více  skvrnily  seminární  chovance,  smysl  pro 
vědecké  a  mravné  vzdělání  a  působení,  jakož  i  na  duchovního 
slušný  život  v  kněžství  den  ode  dne  více  hynul"  (Xaučnv 
slovník  str.  981).  Bohoslovcúm  nedostávalo  se  valně  podnětů 
k    idealnějším    snahám,    naopak    nutně    demoralisovala     je    známá- 


zanovi  \-  Praze  a  \e  \'ídni  nepřátelští  obraceli  záští  své 
také  proti  litoměřickým  jeho  přátelům,  totiž  v  přední  řadě 
proti  Feslovi  a  jeho  soudruhům.  Nad  to  pak  Fesl  ve  svém 
šlechetném,  ale  nerozvážném  úsilí  dal  se  strhnouti  k  ne- 
promyšlenému činu,  jímž  poskytl  odpůrcům  svým  (a  Bolza- 
novvm)  vítanou  oporu,  aby  proti  nému  mohlo  býti  zakro- 
čeno. Chtěje  totiž,  aby  chovanci  ústavu  theologického 
i  po  svémi  vystoupení  ze  semináře  a  i  v  jakékoli  dáli  pečo- 
\'ali  stále  o  své  vzdělání  a  k  sobě  \'espolek  i  všichni  k  němu 
úzce  lnuli,  založil  r.  1817  v  semináři  litoměřickém  ,, tajný" 
spolek  ,,Christenbund",  jehož  členové,  vybíraní  z  nejnada- 
nějších a  nejčilejších  žáků  ústa\'u,  měli  oddá\'ati  se  co  nej- 
horlivěji svému  rozumovému  i  mravnímu  sebevzdělání  a  zdo- 
konalování, měli  psáti  si  bedlivě  zápisky  o  svém  duchovním 
žití  každodenním,  odváděti  příspěvky,  určené  účelům 
dobročinnvm  a  vědeckvm,  pořádati  schůzky,  rozpravy 
atd.  —  a  především  ve  všem  cítiti  se  úplně  sobě  rovnými; 
na  odznak  této  rovnosti  zavedeno  nošení  železného  prstenu. 


prodejnost  nadřízených  osob,  z  nichž  na  př.  Hirnle  uděloval  vysvě- 
cencúm  výnosnější  kaplánky  a  kaplanům  výnosnější  íary  za  plat. 
Vliv* lidí,  kteří  neřesti  tyto  a  nepěkný  život  alumnů  zatracovali,  byl 
tehda  ještě  slab}-  a  teprve  nastoupením  Hurdálkovým  a  ustano- 
vením F"esla  za  praesesa  semináře  poměry  se  změnily.  Fesl  přísně 
vystupoval  proti  alumnúm  nespořádaně  žijícím  anebo  lenivým,  ne- 
pěkné zábavy  zaměnil  ušlechtilým  a  ducha  povzbuzujícím  způsobem 
jakýchsi  besed  nedělních,  a  všemožně  snažil  se  o  to,  aby  bohoslovci 
se  hojně  a  pilně  vzdělávali.  V  tom  všem  také  účinně  jej  Hurdálek 
podporoval,  věnovav  vvnos  biskup,  pivovaru  Třeboutického  (u  Lito- 
měřic) na  zakupování  knih  seminaristům  a  přesvědčuje  se  častými 
náhlými  návštěvami  o  stavu  a  životě  v  semináři,  i  snaže  se  poznati 
z  osobního  styku  povahu  a  vzdělání  budoucích  kněží  své  dioecese. 
Ale  právě  tento  obrat  v  stavu  adeptů  theologie  a  obrat  poměrů  v  lito- 
měřickém ústavu  i  semináři  způsobil  nevraživost  osob,  dříve  tam 
vlivných,  a  individuí,  kterým  po  chuti  byly  spíše  dřívější  poměry, 
k  čemuž  pak  připojilo  se  nepřátelství  osobních  odpůrců  B.  Bolzana, 
jehož  stoupenci  byli  právě  připomenutí  professoři  litoměřičtí.  (O  po- 
měrech v  semináři  litoměřickém  před  Hurdálkem  srv.  Riegrův 
Slovník  Naučný  III.,  str.  981  s.  v.  Hurdálek,  J.  Jakubce:  Antonín 
.Marek,  v  Praze  1896  str.  22  n.  a  feuilleton  več.  listu  ,, Politik'' 
1864,  čís.  43.). 


y  tomto  pokusu  Feslové  zračí  se  jak  ušlechtilé  tíhnutí  k  žití 
zdokonalenému,  tak  naivnost  a  nerozvážnost  v  jeho  usku- 
tečňování.i)  „Tajným"  přirozeně  spolek  zůstati  nemohl; 
alumnové,  kteří  byli  opomenuti,  a  zvláště  ti,  kteří  nelibě 
nesli,  když  Fesl  protěžoval  členy  ,,Christenbundu"  proti 
jiným,  postarali  se  o  to  již  snadno,  aby  nepřátelé  Feslovi 
o  celé  věci  zvěděli,  a  ochotně  sdělovali  Hirnleovi  a  jiným 
každé  neobezřetně  prohozené  slůvko,  schůzky  atd.  členů 
spolku  Feslova.  A  tak  v  době,  kdy  ,,Christenbund"  vnitřními 
vadami,  neshodami,  vlažností  a  mrzutostmi  mezi  členy 
samými  znenáhla  po  dvouletém  trvání  svém  již  již  zanikal, 2) 
podána  za  zády  arcibiskupa  pražského  do  Říma  denun- 
ciace  jak  Bolzana  tak  zvláště  Fesla  od  kanovníka  praž- 
ského, Františka  Pallasa,^)  v  níž  mezi  jiným  ^)  se  uvá- 
dělo, že  Fesl  chce  zreformovati  dioecesi  i  celé  Cechy,  že 
vládne  biskupem  Hurdálkem,  kandidátům  theologie  dovo- 
luje čísti  jakékoli  knihy,  protestantská  i  světská  díla  (uvádějí 
se  vvslovně  spisy  Goethovy,  Wielandovy,  Schillerovy,  Her- 
derovy!),  že  má  ,, tajné"  žáky,  jimž  svěřuje  učení,  která 
neodvažuje  se  veřejně  přednášeti,  atd.  a  končí  se  roztomilým 
nařknutím  kněžstva  všech  dioecesi  českých.  V  této  denun- 
ciaci  tvká  se  našeho  líčení  pak  zvláště  věta:    ,,Fessel  iam 


1)  Bolzano's  Lebensbeschreibung,  str.  loi  n.  Bolzano,  jakmile 
o  spolku  od  Fesla  založeném  zvěděl,  dutklivě  jej  varoval  a  na  nebez- 
pečí celého  podniku  důrazně  upozornil  a  radil,  aby  ,,buď  spolek  roz- 
pustil anebo  nikdy  se  za  přítele  jeho  (Bolzanova)  již  nehlásil"  (Bol- 
zano's  Lebensbeschr.  str.  47). 

^)  Tamtéž, str.  102.  Podrobnější  doklad  viz  na  př.  líčeni  alumna 
Ziimpe    u    Ginzela,    str.  30. 

")  Mastním  původem  denunciace  bvl  příbuzný  Pallasův 
(pozdější  farářj    E  1  s  t  e  r,    rodem  z  Jáchymova. 

*)  Znění  této  denunciace  přinesl  časopis  Okenúv  I  s  i  s  1821 
v  I.  svazku  str.  87 — 90  v  článku  ,,Bruchstúcke  aus  dem  Tagebuchc 
eines  Reisenden,  welcher  Ungarn,  Ósterreich,  Máhren  und  Bóhmen 
imSommeri820  bereiset  hat"  (odstavec  3  E.),  hlavní  věc  uveřejnil 
i  časopis  Hesperus  1824  č.  28  str.  1 12  v  pozn.;  později  citována 
v,,Bolzano's  Lebensbeschr.",  str.  113 — 1 16,  u  Kordače 
uv.  m.  str.  937,    Kryštůfka    uv.  m.  str.  360 — 362. 


>3 


ex  suiň  discipulis  duos  cooperatores  habet, 
qui  in  Theologia  professores  communem 
rem  cum  illo  tractant,"  poněvadž  mezi  těmi  dvěma  „po- 
mocníky Feslovými"  míněn  byl  také  Z}) 

Skoro  současně  šlo  do  Vídně  udání  od  Hirnle,  jenž 
výpovědi  propuštěnvch  a  nespokojených  alumnii  litomě- 
řických dal  protokolovati  a  vládě  vídeňské  zaslati.  Ve  Vídni 
pak  osobní  nepřítel  2)  Bolzanův  dvorní  farář  Jakub  Frint 
postaral  se  o  rázné  zakročení  jak  proti  Bolzanovi  tak  proti 
Feslovi.  Nechávajíce  stranou  tu  stopování,  jak  \'y padlo 
vyšetřování  pro  Bolzana  sama,  naznačíme  jen,  co  se  týká 
nás  tuto:  úspěchy  obou  denunciací  v  litoměřickém  ústavu 
a  semináři. 

Po  denunciaci  Pallasově  poslal  papež  Pius  VII.  Hur- 
dálkovi  ostré  breve,  datované  ze  dne  18.  prosince  18 19, 
v  němž  většinou  doslovně  se  opakuje,  co  udání  ono  oznamo- 
valo, a  vyzývá  se  biskup  k  odstranění  Fesla  ze  všech  úřadů.^) 
Biskup  Hurdálek  obdržel  breve  právě,  když  prohhžel  se- 
minář. Ihned  inspekci  přerušiv,  svolal  členy  konsistoře 
své  k  mimořádné  schůzi,   oznámil  obsah  papežského  breve 


^)  Lze  se  toho  jednak  domysliti  z  toho,  co  dále  následovalo, 
jednak  máme  to  doloženo  přípiskem  ve  Zprávě  nejvyšš.  kancléře 
hrab.  ze  Saurau  císaři  (ze  dne  10.  únoru  1820),  jejíž  opis  se  chová 
v  Museu  mezi  korrespondencí  Hurdálkovou.  Tam  ke  zmínce  o  ,,po- 
mahačích  Feslových"  připsán  jest  in  margine:  ,,Kromholz  in  der 
Hermeneutik  und  Werner  in  der  Moral.  Auch  zuletzt  Zahradník  in 
der   Pastoraltheologie". 

•^)  Viz  o  tom  podrobné  líčení  u  K  r  y  š  t  ů  i"  k  a,    str.  354.  nn. 

3)  Znění  tohoto  breve  (hlavní  jeho  část)  zase  přinesl  časopis 
I  si  s  1 82 1  seš.  VII.  str.  594;  později  podáno  v  Bol  zano's  Lebens- 
beschr.,  str.  116— 118  au  Kryštúfka  str.  ^73  n.  Při  tom  pro- 
tivníci Feslovi  dopustili  se  i  uskoku  tvrdíce  r.  1819  do  Říma,  že  Bol- 
zano  ,,íussu  Serenissimi  Imperatoris  Austriae  cathedra,  quam  in 
Universitate  obtinebat,  iure  ac  merito  privatus  f  u  i  t",  ač  k  se- 
sazení Bolzana  došlo  teprve  několik  dní  p  o  vydání  breve  a  v  plat- 
nost vstoupilo  teprve  20.  ledna  1820!  Srv.  Bolzano's  Lebensb.. 
str.  119,  Kryštůíek  str.  374.  Riegrúv  Slovník  Naučný  III.  982 
Ginzel  str.    t,2. 
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a  dal  podrobiti  Fesla  přísnému  vyšetřování.  \'vsledek  jeho 
byl  arci,  že  ukázala  se  nevina  Feslova,  až  na  založení  ne- 
šťastného ,,Christenbundu",  a  Hurdálek,  chtěje  Fesla  dalších 
nepříjemností  ušetřiti,  zbavil  jej  ihned  všech  dosavadních 
jeho  úřadu  a  jal  se  vyjednávati  s  nejvyšším  kancléřem 
hrabětem  Saurauem  o  jinaké  jeho  zaopatření. i)  Ale  snaha 
Hurdálkova  byla  úplně  zkřížena  účinkem  druhé  denunciace, 
pro  niž  na  Fesla  vzneseno  bylo  obvinění  z  velezrády  a  hae- 
resie. 

Bylo  to  pozdě  na  večer  ii.  března  1820,  když  znenadání 
přijela  do  Litoměřic  z  Vídně  zvláštní  kornmisse,  skládající 
se  z  dvorního  sekretáře  Strobela,  kommissaře  Banhansa 
a  4  strážníků  a  vstoupivši  do  pokojů  professorů  theologi- 
ckého ústavu  Fesla,  Krombholze,  Zahradníka  a  Wernera, 
zabavila  všecky  jejich  spisy  a  knihy,  je  samy  prohlásila 
za  zatčeny  a  dala  je  přísně  ve  dne  \-  noci  hlídati.  Kromě 
nich  zatčeni  byli  přátelé  Feslovi:  biskupský  sekretář  Fran- 
tišek Schneider,  katecheta  a  prof.  na  gymnasiu  litoměřickém, 
Antonín  Gau;  kano\"níci  pak  Tachecí  a  Grůn  dáni  pod 
dozor  policistu.  Po  té  hledáno  u  alumnů,  velká  část  podro- 
bena jich  byla  vysetí  ování  a  sešitky  jejich  zabaveny.  Kom- 
misse  , .pracovala"  až  do  17.  března,  kdy  přijel  do  Litoměřic 
k  dalšímu  šetření  z  Vídně  Frint  sám.  Povoz  jeho  potkal  se 
u  poříčské  brány  již  s povozem.  ^•  němž  odvážen  zatčený  Fesl 
do  Mdně,  aby  byl  uvězněn  v  klášteře  Servítů  (v  Rossau) }) 

Frint  započal  ihned  u  přítomnosti  kanovníka  Faul- 
habera  s  výslechem  professorů  a  alumnů,  kteří  náleželi 
ke  ,,Christenbundu".  Prof.  Krombholz  chtěje  objasniti 
Frintovi  snahy  své  a  svvch  přátel,  vylíčil  život  svuj  od  let 
žákovských    až    ke    dni    vyšetřování;    podobně    vedl    si    při 


^)  Opisy  těchto  v^-jednávání  Hurdálkových,  reíerát  hrab. 
Sauraua  císaři,  dopisy  k  Hurdálkovi  atd.  uchovány  jsou  v  ^Nluseu 
král.  Českého.  Srv.  i  Ginzel  str.  32.  Kryštůfek  str.  374.  Riegrúv 
Slovník  Xauč.    III.,   str.   982. 

^)  Srv.  podrobnosti,  zvláště  pokud  se  týče  Z-a,  v  připojeném 
tu  listě  Z-ově  k  Feslovi  z  r.  1824.  Dále  viz  Politik  1864  čís.  44 
{večerníku),    u    Ginzela   str.  32.   a  Kryštůfka   374  n. 


vyšetřování  i  náš  Z.^)  Frint  však  odtud  vytěžil  nové 
věci  k  obžalobě  jeho  a  soudruhů.  Co  se  týče  Z-a,  svědčí  nám 
sám,  že  vyšetřování  jemu  nic  nemohlo  dokázati:  ,,Ta 
theologická  kommissí  roku  1820  v  Lito- 
měřicích zřízená,  z  nižádného  bludu  m  ě 
n  e  u  \-  i  n  i  1  a.  Pobrané  spisy  mé  do  Y  í  d  n  ě 
od\'ezli,  kdežto  \'šecko  čteno  a-  přísně 
souzeno  b  v  1  o :  a  \-  š  a  k  mne  ^■  nižádném 
bludu  nestíhali,  jako  ostatních  profes- 
s  o  r  li.  Frint  toliko  zdání  mého  o  kněžském 
b  e  z  ž  e  n  s  t  \-  í  n  e  c  h  \'  á  1  i  1,  jinak  ale  nic  p  r  c  t  i 
učení  mému  neměl."-)  Podobně  i  ostatním  přátelům 
Feslovým  nic  \ážnějšího  nemohlo  býti  dokázáno;  avšak 
nicméně  potrestáni  byli  všichni:  kanovníci  Tachecí  a  Griin 
odnesli  si  důtku,  bisk.  sekretář  Schneider  a  katecheta 
Gau  stiženi  osmidenním  vězením,  musili  podrobiti  se  exerciciím 
a  učiniti  vyznání  víry,  professoři  Krombholz,  Werner  a  Za- 
hradník byli  zbaveni  professury,  čtyři  neděle  (do  14.  dubna) 
byli  vězněni,  pak  nuceni  učiniti  slib,  že  o  všem  pomlčí,  a  po 
té  teprve  po  obnoveném  vyznání  víry  propuštěni  na  svo- 
bodu. Kommisse  ukončila  svá  vyšetřování  teprv  22.  dubna, 
odjela  ihned  do  Prahy  vyslýchat  alumnú,  kteří  dleli  dříve 
v  litoměřickém  semináři,  a  10.  ledna  1821  rozsudek  kom- 
misse kabinetním  listem  byl  plně  potvrzen,  jen  trest  žaláře, 
pokud  nebyl  již  vyšetřovací  vazbou  přetrpěn,  uvedeným 
professorum  odpuštěn.  Konec  konců  kurie  papežská  pro- 
střednictvím vlády  vídeňské  přiměla  i  Hurdálka,  že  24.  října 
r.  1822  ,, dobrovolně"  na  svůj  úřad  biskupský  resignoval.^) 
Dalších    osudů    přátel   Z-ových    tuto    vzpomínati,    bylo 


1)  Viz  bližší  vylíčeni  toho  v  dopise  Z-ově  k  Feslovi,  v  dodatku 
k  pojednání  našemu  otištěném! 

-)  Dopis  k  \'inařickému  ze  dne  17.  listop.  1829.  (K.  AI.  Vi- 
nařického  Korrespondence  a  spisy  pamětní,  vydal  V.  O.  Slavík, 
nákladem  Ces.  Akademie  v  Praze  1903    I.,   str.    132.) 

^)  Srv.  korrespondenci  Hurdálkovu  k  Dobrovskému,  dále 
i  co  vyloženo  v  Bolzano's  Lebensbeschr.,  str.  105  pozn.  23  (o  Hurdál- 
kovi),   u   Kryštiifka  str.    375   a   Ginzcla   str.    32 — 36. 
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by  od  místa :^)  jen  o  Z-ovi  nutno  pověděti,  že  krátce  po 
provedeném  vyšetřování  —  patrně  ,,ut  amoveretur"  2)  — 
Md    jmenován    farářem    \"     Z  n  b  r  n  i  c  í  c  h      (Saubernitz) 


1)  Frint  vida,  že  na  Fesla  žaloba  z  velezrády  jest  nemožná, 
protáhl  vyšetřování  pro  haeresii  po  čtyři  léta.  F  e  s  1  byl  hlídán 
v  servítském  klášteře  vídeňském  nejprve  dvěma  policisty,  pak  taj- 
ným strážníkem.  Teprve  v  červnu  1820  dovoleno  mu  psáti  a  obratný 
Fesl  dovedl  již  pak  dopraviti  zprávy  do  časopisu  zahraničních, 
především  do  ,,Hesperu"  (tehda  ve  Stuttgarte  vycházejícího); 
neboť  v  časopisech  domácích  censura  všecky  zmínky  o  událostech 
těch  potlačovala,  fiatka  Feslova,  bez  podpory  synovy  v  Cechách 
živořící,  podala  žádost  k  císaři  Františkovi  za  milost,  a  tak  Feslovi 
poněkud  ulehčeno,  když  byl  dříve  přinucen  podepsati  ponižující  od- 
volání všech  svých  výroků,  zápisků  a  snah;  toto  odvolání  dikto- 
váno pak  v  Litoměřicích  všem  alumnům  semináře  k  výstraze  a 
záhy  celé  uveřejněno  v  ,,Hesperu"  1824  v  čís.  75 — 89  str.  267  nn. 
(Špatný  dojem,  jaký  učinilo  v  Čechách,  líčí  upřímně  Feslovi  v  do- 
pise svém  Z.)  V  srpnu  1824  byl  propuštěn  na  svobodu,  suspendován 
a  vykázán  mu  pobyt  v  klášteře  františkánském  v  Štýrském  Hradci, 
v  němž  (zvláště)  zprvu  pod  nejpřísnějším  dozorem  od  biskupa  Zán- 
gerle  držán.  R.  1832  směl  se  vrátiti  do  Vídně,  obdržel  pense  300  zl., 
do  r.  1848  stále  pod  policejním  dozorem  se  nalézal;  6.  února  1864 
zemřel.  (Srv.  Bolzano  Lebensbeschr.,  str.  105 — 109  a  112 — 113. 
Kryštůíek  str.    t,jj — 379.   Hesperus   1824,  str.    351.    828.) 

H  u  r  d  á  1  e  k  po  resignaci  své  odebral  se  s  Frant.  Schnei- 
derem 8.  února  1823  do  Prahy,  kdež  žil  v  domě  na  Karlově  nám. 
č.  285  (kdež  nyní  jest  mineralogický  a  geolog,  ústav  universitní), 
a  udržoval  styky  s  přáteli  (zejména  také  se  Z-em.)  Zemřel  27.  pros. 
I.  1833  v  87.  roce  věku  svého,  pohřben  byl  nejprve  v  Košířích,  kde 
mu  pěkný  náhrobek  Schneider  zbudovati  dal;  později  (1890)  od 
příbuzného  jeho,  hradeckého  kanovníka  Šrůtka,  slavnostně  převe- 
zeny byly  tělesné  pozůstatky  do  rodiště  jeho,  Náchoda.  (Srv, 
Ginzel  36 — 41.    Kryštůíek  str.   376  n.) 

Zastrašení  dosaženo  potrestáním  oním  arci  u  kléru  nesmírně; 
jest  charakteristické  na  př.  co  ještě  r.  1834  sděluje  Z.  Vinařickému: 
,,Rád  bych  věděl,  jak  psaný  mnou  životopis  téhož  výborného  Hur- 
dálka  přijat  bude.  P.  Pěšina  z  přílišné  opatrnosti 
na  tuto  práci  zvláštní  imprimatur  požádal, 
ale  ani  slůvko  smazáno  nebylo  a  náš  pan  Černý  mi  psal,  že  jsem 
zde  onde  směle  ji  a  důtklivěji  mluviti  mohl."  (Dopis  ze  dne  26.  března 
1834.)  Vskutku  celé  události  oné  v  článku  Z-ově  jen  letmo  a  opatrně 
jest  dotčeno! 

^)   Čti  příslušné  místo  v  dopise  Z-ově   Feslovi  z  r.    1824! 
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v  okresu  Ústeckom)  a  nastoupil  tam  úřad  svůj  30.  září 
1820.^)  Fara  byla  chudá;  ^)  Z.  z  domova  nejsa  zámožný 
a  maje  u  sebe  stařičkou  matku  nucen  byl  i  později  počítati 
s  tím,  co  si  vypsal;  3)  nad  to  krajina  hornatá  a  lesnatá*) 
nezpříjemňovala  mu  nikterak  působiště  toho,  od  světa 
a  styku  s  lidmi  tehda  jakoby  odříznutého.  ^)  Farní  knihovna 
byla  chudičká,  takže  Z.  sám  ze  svého  jí  věnoval  30  (ně- 
meckých) knih  obsahu  duchovního  a  80  knih  (taktéž  ně- 
meckých)  ku  čtení  mládeži  i  dospělým.^) 

Přes  všecky  tyto  nesnáze  vytrval  Z.  v  Zubrnicích 
po  10  let  a  teprve  r.  1830  zažádal  za  faru  křešickou,  jak 
sám   praví  v  dopisech'),    pro   příznivější  polohu  její,    nikoli 


1)  Viz  dále  pozn.   6. 

-)  ,, Mnoho  mám  vydání,  ježto  má  fara,  všecko-li  počítám, 
nad  300  zlatých  na  stříbře,  z  náboženského  skladu  plynoucí,  čtvr- 
tého sta  na  stříbře  nikoli  nevynáší."  (Dopis  Vinařickému  17.  listop. 
1829    =   Korr.  Vinař.    I,,   str.    132.) 

^)  ,, Honoráru  ovšem  nerad  žádám,  an  nepochybně  všichni 
ostatní  zdarma  pracují:  avšak  chudoba  cti  netratí  a  práva  propůj- 
čuje býti  smělým."  (Korr.  Vin.  I,,  str.  132.)  Srv.  tamtéž  i  str.  124 
a  186  ,,Neniť  mi  ovšem  milo  pro  peníze  psáti,  avšak  chudoba  nedo- 
pouští ini  býti  velkomyslným." 

*)  Srv.  dopisy  ze  dne  17.  a  24.  září  1830.  (Korr.  Vin.  I,,  str. 
185   a   187.) 

^)  Srv.  dopis  ze  dne  17.  září  1830.,  kde  si  přeje,  aby  ,, snad- 
nější měl  s  lidmi  obchod".  (Korr.  Vin,  185)  a  dopis  k  Feslovi 
z  r.    1824! 

")  Podlé  ,, Liber  memorab.  parochiae  Saubernitzensis"  (sdě- 
leno od  p.   faráře  Ehla). 

')  ,,Mám  nyní  naději,  že  ne  sice  výnosnější,  ale  pohodlnější 
a  rozkošnější  faru  na  našem  patronáte  dostanu  a  sice  faru  Kře- 
šickou u  samého  Labe,  hodinu  od  Litoměřic."  (Korr.  Vin.  I.,  180: 
24.  srpna  1830.)  ,, Podle  zpráv,  kteréž  mne  až  posavad  došly,  Kře- 
šickou faru  nepochybně  dostanu.  Žádal  jsem  ji  hlavně  proto,  abych 
z  obtížných  vrchů  a  lesů  našich  se  dostal  a  snadnější  měl  s  lidmi 
obchod.  Co  se  tkne  příjmů,  žádaná  fara  tak  chudá  jest,  jako  má 
nynější.  Nedostanu-li  ji,  jistě  se  trápiti  proto  nebudu."  (Tamtéž  I., 
185:  17.  září  1830.)  ,,Krešice  jsem  žádal  jedině  proto,  abych  z  přeob- 
tížných  a  kamenitých  hor  našich  v  rozkošnější  se  dostal  krajinu. 
O  faru  tu  se  žádný  nedere  a  nepochybně  jsem  já  sám  kandidátem." 
(L,    187;   24.   záři    1830.) 
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větší  výnosnost.  Faru  tu  také  obdržel.  Záhy  se  až  příliš 
přesvědčil,  že  valně  si  nijak  nepolepšil.  K  řešíce  leží 
v  krásné  krajině  polabské,  téměř  v  samém  stromoví  jsouce 
zakryty,^)  poměrně  blízko  u  Litoměřic  (vzdálenost  jest 
asi  hodinu  pěšky)  a  tím  měl  Z.  nyní  možnější  styk  i  s  Prahou. 
Obyvatelstva  přifařeného  bylo  již  tehda  dosti  a  ještě  více 
práce  přibývalo  ducho\-nímu  správci  bohoslužbou  (kromě 
ve  farním  kostele  s\-.  Matouše)  v  kostelíku  poutníčkem 
(P.  Marii  zasvěceném).  Přes  to  fara  byla  tak  chudá,  že 
vedle  faráře  kaplana  ži^-iti  řádně  nemohla  a  za  příspěvek  na 
něho  z  náboženské  matice  Z.  marně  několikrát  žádal.^) 
Celkovv  příjem  far}-  vypočítává^)  Z.  tehda  na  474  zl. 
12  kr.  konv.  m.  Mimo  to,  když  Z.  v  listopadu  r.  1830  faru 
svou  nastoupil,  shledal  ji  zpustlou,  budovu  v  bídném  stavu, 
takže  toliko  jediná  světnice  b3'la  obyvatelná.  Nicméně 
agilní  a  skromný  Z.  byl  s  farou  tou  spokojen;  nechav  zatím 
stranou  práce  literární,  jal  se  opravovati  a  upravovati  nové 
své  bydliště,  v  zahrádce  —  jak  radostně  zaznamenává 
v  ,, liber  memorabilium"  —  sám  vysázel  následujícího  roku 


1}  Proto  také  Z.  si  pochvaluje  krásu  krajiny  oné  takto; 
,,Nyníť  již  v  Křešicích  farařím,  v  krajině  velmi  ourodné  a  rozkošné. 
Líbiť  se  mi  zde  tak  velice,  že  tak  snadno  jiného  místa  žádati  nebudu, 
uvidím-li,  že  zde  prázden  budu  domácích  starostí  a  příčinou  hostí, 
zhusta  do  Křešic  na  pouť  přicházejících,  tak  jako  předek  můj  se 
nezadlužím.  Vážné  Labe  teče  nedaleko  mých  oken,  takže  druhdy 
celé  Krešice  bývají  zatopeny.  Za  řekou  již  Pražská  jest  dioecesí." 
(Korr.  Vin.    I.,    196:    i.  pros.    1830.) 

^)  V  ,, Liber  memorab.  paroch.  Křešicensis"  povzdechl  si  Z. 
,,Parochus  Křešicensis  non  est  par  sustentando  capellano,  licet  hic 
ob  copiam  populi,  in  Marianám  ecclesiam  coníluentis,  valde  exop- 
tetur."  Tamtéž  jest  několik  konceptů  žádostí  za  příspěvek  na  ka- 
plana z  náboženské  matice.  A  v  podobné  stísněné  náladě  psal 
8.  února  1831.  Vinařickému;  ,,;Mněť  se  v  Křešicích  dobře  líbí,  ale  však 
mimo  nadání  tolik  zde  mám  výloh,  že  nepřijde-li  odněkud  pomoc, 
upadnu  do  veliké  bídy  a  nouze.  Můj  pan  kaplan  jest  výborný  mladý 
kněz,  avšak  prositi  musím  p.  biskupa,  aby  ho  někam  přeložil,  po- 
něvadž ho  nikoli  vyživiti  nemohu,  a  náboženský  sklad  sotva  by  mne 
prispěti   chtěl."    (Koresp.  Vin.    I,,  str.   208.) 

^)  V  ,, Liber  memorabilium"  uv.   m. 
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přes  60  stromů  a  pěstoval  révu  i  zařídil  si  v  brzku  vše  tak. 
že  zb^H^alo  mu  mnoho  volného  času  k  oblíbenému  studiu 
a  spisování.!)  Než  stále  pociťoval  hmotnv  nedostatek 2) 
a  přirozeně  byl  by  si  přál  dostati  se  v  bližší  ještě  styk  s  vla- 
stenci českými  a  míti  snazší  přístup  k  literárním  publikacím 
českým.  Proto  ještě  dříve  než  dostal  faru  křešickou,  toužil 
raději  dostati  se  do  Prahy, ^)  dokonce  pak  když  jej  vybízeli, 
aby  se  ucházel  o  kanovnické  místo  v  kapitole  vyšehradské.^) 
Ale  právě  nedostatek  prostředků  zase  kázal  mu  odříci  se 
této  naděje,  a  tak  s  resignací  Z.  psal  Vinařickému:  ,,K  d  y- 
bych  se  \'  Praze  Vaší  obzvláštně  s  lite- 
raturou obírati  mohl,  m.  ělť  bych  zajisté 
nejrozkošnější  živobytí.  Tou  příčinou 
příhodného  místa,  v  Praze  mně  podaného, 
ochotně  se  uchopím.  O  kanovnictví  vy- 
šehradské   bvch    se    horlivě    ucházel,    kdy- 


^)  Kdežto  zprvu  si  naříká  příteli  svému:  .  ,V  Křešicích  jsem 
až  posavad  málo  literního  pracovati  mohl,  anť  zpustlou  nastoupiv 
faru,  jiných  prací  plné  mám  ruce,  tak  že  nevím,  k  čemu  bych  dříve 
sahati  měl"  (Korr.  Vin.  I.,str.  207:  8.  února  1831.),  později  (5.  si-pna 
r.  1 83  i)  píše  již:  ,,Mně  se  v  Křešicích  tak  dobře  líbí,  žebudu-li  zde  míti 
živobytí,  s  těží  o  jiné  místo  žádati  budu."  (Korr.  Vin.  I,,  str.  227.) 
A  ještě  později  libuje  si  (v  dopise  ze  dne  31.  července  1833):  ,  ,V  Kře- 
šicích mi  ku  čtení  a  psaní  mnoho  času  zbývá"  a  (dne  22.  prosince 
r.  1834):  ,,Jáť  jsem  tak  šťasten,  že  celý  téměř  den  čísti  a  psáti 
mohu." 

'-)  Zase  byl  nucen  počítati  i  s  příjmem  z  honorářů  za  práce 
literární  (Korr.  Vin.  I,,  207)  a  ani  na  př.  Časopisu  Ces.  Musea  ne- 
mohl si  předpláceti.    (Korr.  Vin.    I,,   296,   srv.   i    I.   285.) 

3)  ,,Jáť  nyní  jsem  v  těch  letech,  v  kterýchž  s  prospěchem 
psáti  mohu.  Tou  příčinou  bych  rád  byl  v  Praze,  a  kdybych  věděl 
že  bych  tam  za  rok  asi  nějaké  místo  obdržel,  supliku  o  chudou 
faru  křešickou  bych  vzal  zpět."   (Korr.  Vin.  I.,   187:  24.  září  1830.) 

*)  ,,Pan  kanovník  Dřevěný  mně  velmi  vzbuzoval,  bych 
o  kanovnictví  vyšehradské  žádal.  Avšak  nevážil  mé  často  opakované 
řeči,  že  bych  500  zlatých  na  stříbře,  kteréž  se  před  installací  polo- 
žiti musí,  bez'  pomoci  přátel  nikoli  sehnati  nemohl.  Příčinou  české 
literatury,  zvláště  pak  příčinou  theologického  Časopisu  našeho 
bych  nejvíce  žádal  bytem  svým  býti  v  Praze."  (Korr.  Vin.  I,.  196: 
I.   pros.    1830). 
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bych  měl  jistotu,  že  potřebných  o  n  é  c  h 
500  zlatých  na  stříbře  nějak  budu  moci 
dohromady  sehnati.  Naději  se,  že  všecko 
po  vůli  půjde.  Bůh,  jenž^)  posavad  tak 
prozřetelně  a  dobroti\-ě  o  mne  (se)  staral, 
že  i  budoucně  ^'šecko  dobré  a  milé  od 
něho    očekávati    moh  u."  ^) 

Když  pak,  jak  tušil,  místa  toho  se  mu  nedostalo,  zas 
za  nějaký  čas  za  biskupování  druhého  nástupce  Hurdál- 
kova,  Aug.  Bart.  Hille  zasvitla  mu  naděje  na  dosažení 
kanonikátu  litoměřického.^)  Z.  podal  si  žádost,  byl  ně- 
kterými kanovníky,  hlavně  Václ.  Károu  podporován,-^) 
ale  osudné  vyšetřování  z  r.  1820  i  tu  způsobilo,  že  ničeho 
nedostal,  a  proto  rozhodl  se  vůbec  již  žádosti  nepodávati 
a  v  Křešicích  setrvati. 5) 

Ale  ani  tu  nemělo  býti  pobytu  jeho  již  na  dlouho.  Ja- 
koby tušil,  co  se  mělo  státi  skutečností  uprostřed  návalu 
nejpilnější  práce  a  horlivé  činnosti  jeho,  Z.  zapsal  si  kdysi 
v  těchto  letech  z  dopisů  Garveových  výrok:  ,,Ich  prophezeie 
mir  ein  kurzes  Leben,   und  bin  sehr  damit  zufrieden.     leh 


M    ,,Jenž"   mělo  odpadnouti;   jest  tu  patrný  anakoluth. 

^)    Korr.  Vin.    I.,   str.   208:   8.   února   1831. 

^)  Po  Hurdálkovi  stal  se  biskupem  Vine.  Ed.  Milde,  po  jehož 
povýšeni  na  arcibiskupa  videňského  (1832)  dostal  se  Hille  na  bi- 
skupství litoměřické,  o  čemž  srv.  Z-ovy  dopisy  ze  19.  ledna  1832 
(Korr.  Vin.    I,,  str.   244.)   a  31.  ledna   1832   (I,,  str.   247). 

*)  ,,V  Litoměřicích  mně  páni  kanovníci  velmi  jsou  naklo- 
něni, zvláště  p.  Kára,  nejlepší  přítel  můj.  Z  té  příčiny  o  kanonikát 
litoměřický  žádati  budu.  Nuceni  jsou  Čecha  voliti.  Nenaplní-li  se 
vůle  nriá,  jistotně  se  mrzeti  nebudu,  poněvadž  prozřetelný  Bůh 
i  volení  nových  kanovníků  spravuje."  (Korr.  Vin.  I,,  285:  10.  září 
r.   1832.) 

')  ,, Žádal  jsem  o  kanovnictvi  v  Litoměřicích,  ale  za  pří- 
činou Frintovské  inquisicí  1 820  místa  toho  jsem 
neobdržel.  Nyní  na  místo  p.  Káry  českého  kanovníka  potřebovati 
budou,  já  ale  se  ani  hlasití  nebudu.  Naposledy  snad  předce  jen 
Němce  p.  biskup  vyvolí.  Mohou-li  Němci  býti  biskupy  českého  lidu: 
tedy  i  kanovníci  Němci  býti  mohou."  (Korr.  Vin.  I.,  296:  14.  pro- 
since   1832.) 


wáre  es  noch  mehr,  wenn  ich  nur  zuvor  etwas  Gutes  gethan 
imd  eine  Spur  von  meinem  Dasein  zuriickgelassen  hátte. 
In  allen  Fállen  werde  ich  doch  nicht  glauben,  umsonst 
gelebt  zu  haben,  wenn  ich  nur  einen  Menschen  zurúcklasse, 
den  ich  besser,  frommer  oder  gliickhcher  gemacht  hábe."  i) 
Ale  jistě  Z.  vypisuje  si  toto  místo  nenadal  se,  že  tak  na  krátce 
bude  již  jeho  života.  Jen  dvakrát  ještě  navštívil  Prahu 
a  jen  jedinkráte  tu  shledal  se  ještě  s  nejmilejším  svým 
přítelem,  \"inařickým  -)  V  srpnu  r.  1836  stižen  byl  tyfem,^) 
jenž  v  několika  málo  dnech,  posledního  srpna  téhož  roku,*) 
učinil  konec  nadějnému  a  plodnému  životu  jeho.  Pohřeb  konal 
se  za  velikého  účastenství  dne  3.  září  na  blízkv  hřbitůvek 
křešický,  kdež  nade  hrobem  promluvil  reč  brozanskv 
kaplan,  Josef  Pohořelý.^)  Brzy  pak  časopisy  české  přinášely 
smutnou  zprávu  o  úmrtí  zasloužilého  muže,  a  nejeden  vě- 
noval mu  i  delší  vzpomínku.  Tak  zvláště  arci  v  Časopise 
pro  katolické  ducho\-enstvo  nejednou  Zahradníka  právem 
se  vzpomnělo,^)    ale  i  báseň    (nevalné  jinak  cen  v)   na  jeho 


M  I  g  n.  J  a  k  s  c  h  ve  svém  ..Jahrbuch  fúr  Lehrer,  Eltern 
und  Erzieher  IV.  roč.  1837  (nekrologická  vzpomínka  na  Z.)    str.  -jz. 

'^)  Viz  dopisy  ze  dne  24.  března  1833  a  23.  dubna  1836. 

^)  Příčina  smrti  udává  se  v  C  IX,,  1836,  str.  812:  ,,po  cho- 
leře na  hlavničku";  v  ústním  podání  lidu  vypravovalo  se  zase  prý, 
že  černým  neštovicím  Z.  podlehl.  V  ..liber  memorab."  jest  pozna- 
menáno, že  ,,typhóses  Fieber"  sklála  Z-a  do  hrobu,  a  v  Křešicích, 
ležících  v  ínundaci  Labe,  asi  tyfus  nebýval  vzácný. 

■*)  Poněvadž  v  některvch  životopisech  mylně  se  udává  29. 
nebo  30.  srpen  jako  den  úmrtí,  kladu  sem.  co  v  ,, liber  memorabil. 
par.  Křeš."  13  listů  dále  čte  se  zaznamenáno  v  roce  1836  od  ná- 
stupce Zahradníkova,  P.  Vincencia  Hellera:  ,,Die  31  Augusti  a.  c. 
obiit  Honor.  P.  Vincentius  Zahradník,  curatus  loci,  aetatis  suae 
46  annorum,  qui  matrem  nimía  tristitia  plenám,  omnibus  divitiis 
expertem  reliquit  annos  fere  octoginta  numerantem.  Coronet  eum 
per  misericordiam  Dei  corona  justitiae  in  saecula  amen." 

'")     Řeč  jeho  tištěna  v  C  IX.,  1836,  str.  797 — 802. 

*)  Č  IX.,  1836,  str.  372,.  812  (Pěšina),  str.  770  (Jirsík)  X., 
1837  str.  138  (Sláma)  i  str.  612.  Také  ,, Květy"  (Tylovy)  přinesly 
stručný  nekrologickv  vzdech  v  III.  roč.  čís.  36. 


smrt  od  Václava  Rennerta  vytiskli.^)  A  neobyčejně  vřelou 
na  něho  vzpomínku  napsal  též  Ign.  Jaksch  ve  své  ,, Ro- 
čence", kterou  právě  Z.  mu  pomohl  založiti  i  udržovati."^) 
\'ěděliť  dobře  přátelé  jeho,  co  smrtí  Z-ovou  ztratili,  a  smrt 
jeho  zarmoutila  je  i  všecky,  kdo  Z-a  poněkud  jen  znali, 
neméně,  nežli  je  překvapila.  Ale  což  byl  všecken  jich  smutek 
proti  bolesti  stařičké,  asi  Soleté  matky  Zahradníkovy, 
jež  ztratila  jeho  úmrtím  nejen  milovaného  syna,  ale  i  svého 
ži^•itele,  a  octla  se  nyní  v  trpké  nouzi! 

Bvlo  proto  jen  přirozeno,  že  přátelé  Z-ovi  kolem 
redakce  Časopisu  pro  kat.  duch.  seskupení  vydali  vyzvání 
ke  sbírkám  na  podporu  matky  Z-ovy  a  na  postavení  ně- 
jakého náhrobku  na  hřbitově  křešickém.  V  C  IX.,  1836, 
str.  813  uveřejněno  prohlášení,  v  němž  pravili:  ,,\'děčnou 
žádostí  k  němu  hnuti  jsouce,  třebas  sebe  menší  památník 
na  hrob  jeho  postaviti  toužíme.  Obzvláště  pak  nás  k  tomu 
nabízí  právě  nás  došlá  žádost  pozůstalé  po  něm  Sileté  matky, 
v  jejímžto  náručí  zemřel,  bychom  se  k  tomu  propůjčiti  si 
neobtěžovali,  jakby  se  mu  nějakv  náhrobek  způsobiti  mohl. 
Za  to  pak  ona  všecku  jeho  literární  po- 
zůstalost, v  českých  rukopisech  záleže- 
jící.    Časopisu     darovati     chc  e." 

Zprvu  zamýšleli  z  peněz  takto  věnovaných  třetinu 
odevzdati  matce,  za  dvě  třetiny  pak  postaviti  ,, slušný 
náhrobek".  Později  však  zamvšleli  více  vykonati  a  proto 
hned  počátkem  r.   1837    ohlášeno  v  Č  X.,   str.   191   takto: 

,, Strany  památní ka  ctitehmi  a  přátelům  Zahradníkovým 
následující  další  ponavržení  se  předkládá: 

a)  Z  peněz  se  scházejících  podávati  matce,  dokud  živa 
bude,  třetina. 

b)  Fundací  učiniti  na  výroční  anniversarium  na  den 
jeho  oumrtí  v  Křešickém  chrámu  Páně. 

c)  Jednoduchý  kámen  postaviti  na  jeho  hrob  s  jedno- 
duchým nápisem. 

1)     Oti.štěna  jest  v  C  IX.,  1836,  str.  803. 

^)     Poznámka   k    II.  sérii    ,, aforismů"    Z-ových    ve    I\'.    roč. 
str.   71   n.    (1837). 
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d)  Ostatní  odhodlati  pod  jménem  fundací  Zahrad- 
níkovy na  íundační  odplatu  studujícímu  literaturu  českou 
na  universitě  pražské,  kterv  by  za  nejzasloužilejšího  uznán 
byl." 

Avšak  —  příspěvků  se  sešlo  málo.  Sice  přátelé  Z-ovi  ne- 
opomenuli ke  sbírce  přispeti,  zejména  pro  stařičkou  matku 
zvláště  někteří  poslali,  ^)  ale  ostatní  ducho\'enstvo  a  obecen- 
stvo české  málo  věnovalo,  takže  po  odevzdání  matce  Z-ové 
celkem  52  zl.  45  kr.  zůstalo  tu  jen  39  zl.  31  kr.,  ,,jež  poslány 
pak  konsistoři  litoměřické,  aby  při  křešickém  chrámu  Páně 
za  věčné  blaho  zesnulého  ve  vvroční  den  úmrtí  konalo  se 
anniversarium."^)  Pomník  Z-ovi  nicméně  byl  postaven,  nej- 
spíše nákladem  nejbližších  a  nejdůvěrnějších  přátel  jeho,  ale 
neznámo  ktervch  (Vinařického?  Káry'  Slámy?).  Pozůstalost 
literární  přejala  redakce  Časop.  kat.  duch.  (Pěšina,  Jirsík), 
uveřejňovala  po  delší  dobu  jednak  recense  Z-ovy,  jednak 
obstarala  tisk  některých  spisů  (XK,  O  přísaze),  ale  předá- 
váním Z-ovy  literární  pozůstalosti,  z  rozličných  důvodů 
ještě  neuveřejněné,  nezabránila  tomu,  aby  některé  rukopisy 
Z-ových  prací  se  neztratily,  jak  o  tom  šíře  bude  pověděno 
v  části  o  spisech  Z-ových  vykládající. 

Pomník  Z-ův  v  pozdějších  létech  víc  a  více  scházel,  takže 
po  63  létech  k  záchraně  jeho  farář  křešický  (nynější  děkan) 
Josef  Domin  podnikl  mezi  ctiteli  Z-ovými  sbírku  a 
pomník  dal,  seč  mohl,  opraviti.^) 


M  Zajímavo  jest,  že  mezi  přispěvateli  (ale  jen  matce  Z-ové) 
nalézá  se  také  B  o  1  z  a  n  o  (C  X,  1837  str.  190)  a  ,, přítel  zesnulého 
F.  z  Vídně"'    (C  X,  1837  str.  693)  —  patrně    F  e  s  1. 

^)  Závěrek  účtů  viz  v  C  X.  str.  693,  k  čemuž  později  na  po- 
mník ještě  ,, několik  kněží  vikariátu  Libereckého  přispělo  9  zlatými" 
(Č  XI,  1838,  str.  170).  Zápis  uložení  jistiny  42  zl.  konv.  m.  (z  jejíž 
úroků  se  obstarává  zádušní  mše  sv.  na  výročí  úmrtí  Z-ova)  nalézá 
se  na  faře  Křešické  ve  ,,Stiftsbrieíe  uber  alle  bei  der  Křeschitzer 
Pfarr-  und  Wahlfahrtskirche  bestenden  Stiftungen"  str.  yS,  překlad 
jeho  příležitostně  uveřejněn  v  článku  J.  A.  R  e  n  n  e  r  a:  O  stavu 
v  záduší  v  arcid.  Pražské"  v  Č  XIV,  1840,  str.  675 — óyy. 

')  Viz  o  tom  zprávu  p.  faráře  J  o  s.  V.  B  o  u  c  h  a  1  a  ve  Vy- 
chovateli XIV,  1899,  str.  262.    Nápis  na  pomníku  jest  jen  německý. 
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A  jako  pomník  znenáhla  již  již  se  rozpadával,  tak  po- 
lehoučku  ,, prach  neznalosti"  ukládal  se  i  na  činnost  Z-ovu, 
a  dosti  brz}-  zapomnělo  se  významu,  jaký  mu  přináležel, 
významu  filosofa,  a  jen  bajky  udržely  Z-ovo  jméno  v  paměti 
širšího  obecenstva  a  intelligence  české.  Ba  i  v  rodném  městě 
jeho  pouze  ,, Řemeslnická  beseda"  vzchopila  se  k  úmyslu 
uctíti  rodáka  svého  pamětní  deskou  a  vskutku  dne  21.  srpna 
r.  1881  ,,po  slavnosti  svěcení  nového  praporu  spolkového" 
slavnostně  ji  odhalila  na  domě  Krejčíkovském  fč.  56  na 
Podolci).^)  Kdvbv  nic  jiného,  aspoň  toho  docílil  tento  akt 
piety,  že  zavdal  podnět  k  řadě  příležitostných  ^•zpomínek, 
zvláště  arci  v  časopisecké  literatuře,  třebas  jen  nejobyčej- 
nější data  ze  života  a  působení  Z-ova  připomínajících. 

II.  Styky  Zahradníkovy. 

K  pochopení  každého  muže,  jenž  jest  veřejně  nějak  — 
ať  politicky  ať  literárně  —  činný,  přispívá  znamenitě,  známe-li, 
s  kým  pěstoval  nějaké  styky,  zvláště  přátelské;  neboť  ne- 
jednou vli^'  přítele  vynikajícího  na  působnost  a  tvorbu  muže 
takového  znamená  více,  než  vliv  pramenů  literárních,  jichž 
studiem  onen  auktor  se  obíral.  Z.  ovšem  po  delší  dobu,  jak 
f-ečeno,  byl  jakoby  ,,od  světa  odříznut"  a  jeho  styky  s  jinými 
muži.  \-  národě  českém  tehda  vvznamnvmi,  omezovaly  se 
skoro  jen  na  korrespondenci.  Nicméně  radno  poohlédnouti 
se,  kdo  tehda  i  dříve  mu  bvli  přáteli  a  kdo  pravděpodobně 
mohli  na  něho  tak  či  onak  působiti. 

Přirozeně  nejbližší  byl  mu  styk  po  celý  jeho  věk  s  muži. 
v  biskupském  sídle  litoměřickém  působícími.  A  v  létech 
1816 — 1820  na  prvém  místě  ovšem  nutno  uvésti  biskupa 
Hurdálka,  k  němuž  lnul  Z.  láskou  ^■skutku  synovskou. 
Arci  také  Hurdálek  záhy  bystře  ocenil  hodnotu  Z-ova  ducha 
i  povahy  a  snažil  se  všemožně  jej  podporovati,   dokud  mohl. 


')  Nápis  na  desce  jest:  ,,V  tomto  domě  vychován  byl  P  .  Vin- 
cenc Zahradník,  spisovatel  český,  nar.  17^990,  zemř.  18  ^^^  36". 
Rač  při  odhalení  měl  fil.  st.  Pavel  Nebeský  a  zprávu  o  slavnosti 
přinesl  zvláště  ,,Jizeran"  na    uv.  m. 
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A  Z.  vděčnost  a  oddanost  Hurdálkovi  dával  na  jevo  nejen, 
dokud  tento  biskup  byl  při  moci  a  slávě,  ale  i  když  přesídlil 
se  Schneiderem  do  Prahy;  úctu  s^'ou  mu  projevoval  na  pť. 
posíláním  svých  spisů  vydaných  ^)  byl  s  ním  v  neustálém 
přátelském  spojení^)  a  když  Hurdálek  zemřel,  napsal  jeho 
životopis  do  C  a  ještě  r.  1835  své  ,, Modlitby  katolické" 
věnoval  z  vděčného  srdce  památce  Hurdálkově. 

Co  však  nejlépe  dokazuje  pravou  a  intimní  oddanost 
Z-ovu  k  Hurdálkovi,  jest,  že  přátelé  Hurdálkovi  byli  i  přáteli 
Zahradníkovvmi.  Jest  to  přede  všemi  jinými  velký  Josef 
Dobrovský,  důvěrnv  přítel  Hurdálkův  a  od  něho  jak 
ctěnv  tak  i  fedrovaný.^)  Při  návštěvách  svých  v  Litoměřicích, 
dosti  častých,  Dobrovský  seznámil  se  také  se  Z-em,  nadchl 
jej  pro  studium  starých  knih  českých,  a  znenáhla  vyvinul  se 
mezi  oběma  srdečnv  poměr,  jaký  \-ůbec  byl  možný  při  rozdílu 
stáří,  proslulosti  Dobrovského  i  rozsahu  působení  a  povolání 
obou.  I  důvěrné  dopisy  si  vyměňovali,  ^)  a  v  nich  radují  se 
ze  shodnvch  názorů  svých  o  rozmanitých  věcech.^)  Není  proto 
divu,  že  na  př.  Z.  byl  z  nej prvně jších,  jimž  Dobrovský  sdělil 
podezření  své  o  Rukopisu  Zelenohorském,  a  že  Z.  nadšenv 
obdi\'  i  lásku  k  Dobrovskému  vždy  si  zachoval. 

Jinv  poměr,  nežli  mezi  Dobrovsk3''m  a  Z-em,  vy\-inul  se 
mezi  J  u  n  g  m  a  n  n  e  m  a  naším  filosofem.  Lze  snadno 
předpokládati,  že  i  na  Z-a  Jungmann  činností  svou  měl  značný 
vliv,  ba  že  i  jej  podnítil  k  obírání  se  literaturou  českou  a  ke 
spisování  po  česku.  Nemáme  o  tom  sice  nijakých,  ani  sebe 
menších  zpráv,  ale  pravděpodobno  jest,  že  Jungmann,  jenž 


')     Srv.  Korr.  Vin.  I,  str.  185,  206.  315. 

■-)     Tamtéž  I,  str.  185,  197,  227. 

■')  Když  byl  na  př.  Hurdálek  ředitelem  generálního  semináře 
pražského,  navrhoval  za  místořcditele  Dobrovského,  ale  nepo- 
dařilo se  mu  to  provésti.  Srv.  více  u  V.  B  randi  a:  Život 
Josefa  Dobrovského   (V  Brně  1883)  str.    50.,  40.,    185.,   292- 

*)  Důvěrnost  patrná  již  z  toho,  že  Dobrovský  psal  Z-ovi 
česky  ,,což  u  něho  bylo  vzácnou  výjimkou,  znamením  důvěřivosti" 
(J.  Hanuš  ve  Vlčkově  Literatuře  české  XIX.  století"  I,  str.  658). 

^)     Cti  je  v  připojeném   tuto  dodatku   korrespondence  Z-ovy. 
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od  počátku  šk.  r.  1806/7  do  r.  1815  (kdy  odešel  z  Litoměřic) 
nezištně  vyučoval  v  semináři  litoměřickém  (vyspělejší)  alumny 
češtině  a  seznamoval  je  s  literaturou  českou,^)  i  na  Z-a, 
který  podněty  prvé  k  vědomí  vlasteneckému  si  přinesl  asi 
již  z  g}'mnasia  mladoboleslavského,  blahodárně  působil. 
Také  později  Z.  lne  k  Jungmanno\-i  s  úctou  a  příchylností, 
jako  téměř  všichni  vlastenci  tehdejší:  Jungmannovi  sděluje, 
že  by  se  rád  pokusil  o  překlady  ze  starší  literatury,  jemu 
posílá  do  ,,Slovesnosti"  ukázku  kázání ,2)  jemu  zaslal  25  bajek 
k  uveřejnění  v  ČČM.,^)  k  němu  obrací  se  o  posudek  svých 
pozdějších  básniček  (z  r.  1833),^)  jej  dává  nejednou  v  dopisech 
svvch  pozdravovati  ^)  atd.  A  když  Jungmann  přistoupil 
k  publikaci  svého  arcidíla,  Z.  raduje  se  v  dopise  k  Vinaři- 
ckému  (ze  dne  26.  března  1834):  ,, Slovník  Jungmannův 
myslím,  že  velmi  mnoho  odbírateliiv  nalezne,  a  že  spisovatel 
za  mnoholetou  přetěžkou  práci  dostatečně  se  odplacena 
uvidí."  Když  pak  dále  na  popud  Hankův  Jungmannův 
portrét  k  I.  dílu  ,,Slovníka"  b}^  připojen  a  Hanka  k  tomu 
účelu  mezi  vlastenci  soukromou  sbírku  podnikl,^)  Z.  —  ne- 
zámožný —  2  zl.  stř.  poslal  a  srdečně  vyznává:  Velmi  mne 
to  těší,  že  jste  se  o  vyobrazení  tváři  převvborného  Jungmanna 


^)  Dvorním  dekretem  ze  dne  20.  února  1809  bylo  nařízeno, 
aby  alumnové,  kteří  jen  německy  umějí,  rádnému  vyučování  české 
řeči  v  seminářích  obcovali,  avšak  v  litoměřickém  semináři  Jungmann 
dobrovolně  a  bez  honoráře  —  neboť  návrh  konsistoře  litoměřické 
ze  dne  5.  května  1809  Jungmannovi  na  odměnu  100  zl.  zůstal 
oslyšen  —  již  od  r.  1806  jazyku  českému  vyučoval  za  souhlasu  bi- 
skupů litoměřických.  Viz  více  v  Zeleného  Živ.  J.  Jungmanna  str. 
T,;^  nn.  a  v  článku  Vetešníkově  ve  Sborníku  kroužku  historického  VII, 
1898,   str.    141  — 144. 

-)  Dopis  Jungmannův  k  Markovi  13.  února  1819  (dále  ci- 
tovaný). 

*)  Korr.  Vin.  I,  str.  181 :  24.  srpna  1830. 

*)  Dopis  Z-ův  Vinařickému  ze  dne  26.  března  1834. 

°)  Na  př.    Korr.  Vin.   I,    str.    118,    125,    159,    180,  208  i   185. 

*)  Viz  o  tom  Zeleného  Životop.  J.  Jungmanna,  2.  vyd.  str. 
3^3    n. 
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našeho  postarali.  Pročež  ku  této  záslužné  věci  chudým  jsa 
málo  sice,  ale  srdečně  rád  obětuji". i) 

Naproti  tomu  však  Jungmann  choval  se  k  Z-ovi,  nej- 
mírněji řečeno,  chladně.  Není  známo  nic,  že  by  se  korrespon- 
dence  mezi  nimi  hojněji  byla  \y vinula,  dokonce  však  nedošlo 
k  nějakvm  důvěrnějším  stykům,  asi  jako  byl\-  mezi  Z-em  a 
Dobrovským.  Naopak  Jungmann  ani  zprvu '^j  ani  později^) 
necení  Z-ovy  schopnosti  spisovatelské  vysoko,  ač  mu  nemohlo 
býti  neznám.o,  že  Z.  jest  té  doby  u  nás  nejlepší  znatel  filosofie. 
Básničky  Z-ovy,  k  posudku  předložené,  odsoudil  ^)  —  snad 
se  mu  především  nelíbilo,  že  přízvučně  byly  skládány  —  a  do 
,,Slovesnosti"  své  z  bajek  Z-ových  nepřijal  než  dvě,  počet  to 
relativně  (proti  jinvm  méně  zdatnvm  a  plod.ivm  skladatelům 
bajek  u  nás,  jichž  ukázky  podává  ,,Slovesnost")  na  Z-a  ne- 
dostatečný. 

Odkud  ona  nechut  Jungmannova  k  Z-ovi  však  vyplynula, 
můžeme  se  značnou  pravděpodobností  stanoviti.  Předně 
rozhněval  si  Jungmanna,  jak  se  zdá,  nějakým  neprozřetelným 
slovem  nebo  poukazem  k  svobodomyslnictví  jeho  (a  Jung- 
mann, jak  ukazují  jeho  ..Zápisk}'"  nebyl  voltairianismu  dalek). 
Jungmann  se  o  tom  dověděl  od  Marka  a  asi  křivě  si  vyloživ 
výrok  Z-ův  trpce  si  stěžuje  v  dopise  k  Markovi  ze  dne 
13.  února  181 9  ^)  následujícím  způsobem:  ..Zahradník  jest  lichý 
a  neupřímný  člověk,  že  mně  nic  takového  ani  kdy  neřekl  ani 
nepsal,  a  pozadu  sočí.  Aniž  upamatovati  mohu  se,  abychom 
kdy  spolu  byli  co  o  těch  kostelních  věcech  mluvili,  an  já  vůbec 
střehu  se  s  kým   o  tom  mluviti,   znaje  rozdílnost  lidských 


1)  List  Z-úv  k  Hankovi  ze  dne  2S.  května  1835  (v  dodatku 
našem  otištěný). 

-)  Dopis  Jungmannúv  Ant.  Markovi  ze  dne  5.  března  1818 
(ČCM  1882,  str.  447). 

^)  Dopis  Ant.  Markovi  ze  dne  27.  října  1833  (CČM,  1883, 
str.   3S:^). 

*)     Dopis  Z-ův  k  Vinařickému  ze  dne  26.  března  1834. 

^)  ČČM  1882,  str.  456.  Jest  to  dopis,  v  němž  Jungmann 
ulevuje  roztrpčení  svému  pro  obvinění  Dobrovského,  že  as  jest  spolu- 
padělatelem  RZ,  obvinění  to,  jež  Dobrovský  krátce  před  tímto  do- 
pisem také  Z-ovi  sdělil  a  i  jiným  se  netajil. 
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domnění.  Snad  jsem  mu  někdy  v  čem  dosti  horlivě  neposvédčil. 
Snad  i  jen  proto  hněvá  se,  že  kázání  k  chrestomathii  mi  po- 
slané jsem  posud  ani  nechválil  ani  nevydal  —  ale  toho  prv- 
ního jsem  nemohl  činiti,  že  jsem  ho  posud  celého  nečetl,  a 
druhé  mám  v  úmyslu,  ač  hodí-li  se;  nebo  ne  vše  co  v  kostele 
na  svém  místě,  jest  i  v  takové  sbírce,  v  které  by  tuze  velká 
orthodoxie  nebyla  aspoň  doma."  Přes  toto  rozmrzelé  a  Z-ovi 
jistě  křivdící  ,, vysvětlení"  Jungmann  do  ,,Slovesnosti"  část 
kázání  Z-ova  přijal  (a  tak  nám  zlomek  zajímavého  pojednání 
Z-ova,  níže  otištěného,  z  oboru  ethiky  z  prvních  let  činnosti 
Z-ovy  literární  zachoval),  ba  doprovodil  (na  str.  304.  i.  vyd. 
,,Slovesnosti")  i  vvslovné  očekáváním,  že  ,,pan  skladatel 
řeč  tuto  v  celosti  svým  časem  vydá". 

Kromě  však  této  nahodilé  kyselosti,  jiná,  a  to  hlavní 
příčina  chladu  Jungmannova  k  Z-ovi  vězela  v  nazírání  na 
stoupence  Bolzanovv  v  Litoměřicích.  Z  nich  jedině  Hurdálek, 
těšil  se  nadšenému  obdivu  Jungmannovu,^)  za  to  Bolzano, 
Fesl  a  jejich  přátelé  byli  od  Jungmanna  pokládáni  za  ne- 
přátele národa  českého  —  arci  neprávem.  Neboť  byli  sice 
Němci,  ale  spravedliví  k  oběma  národnostem  a  národnímu 
hnutí  českému  příznivě  nakloněni.  Bolzano,  přítel  Dobrov- 
ského, sám  sice  psal  jen  německy,  ale  povědomo  jest  s  dostatek, 
jak  v  kázáních  stavěl  se  k  otázce  českoněmecké  a  co  českých 
vlastenců,  zejména  vlasteneckvch  kněží  vzdělal.  A  Fesl, 
jak  známo,  nejen  určil  odkazem  celou  bohatou  kniho\'nu  svou 
král.  Museu  českému,  ale  již  za  působení  svého  v  Litoměřicích 
dal  základ  dary  svvmi  k  české  knihovně  bohoslovců 
tamních,  -)  a  tedy  nejevil  zajisté  nějakého  nepřátelství 
k  Čechům,  ba,  jak  máme  spolehlivé  svědect\í  Markovo, 
bohoslovce    k    milování    jazvka    českého    přímo    vybízel.^) 


^)    Viz  Zeleného  Život  J.  Jungmanna.  2.  vyd.  str.  2^,^,  n. 

■2)  ,,Den  Grundstock  zu  einer  bóhmischen  Biicher- 
sammlung  legte  der  Práses  des  Seminariums  Michael  Fesl  im  Jahre 
1816"  (Kordač  uv.  m.  str.  927;  srv.  i  Č  VII,  1834.  str.  iio  v  Z-ově 
Životě    Jos.     Hurdálka). 

^)  ,,Ta  semper  íidelis  konsistoř  pražská  věrna  i  tehdáž  zů- 
stala své  starodávné  mrzkosti  —  ti  páni  břichopáskové  nechti  se 
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Nicméně  Jungmann  píše  o  něm  Markovi  již  5.  března  1818: 
,,Tam  (v  Litoměřicích)  Fessel  němčině  záštitou;  a  tak  vždy 
čeština  tam  pod  otčímy  zůstává"  i)  a  o  rok  později  (6.  června 
r,  1819) :  ,,Tedy  přece  jen  ta  Bolzano-Feslovská  sekta  vítězí  nad 
starými  světy,  an  Vy  toho  zakoušíte  vrchovatě.  Dabit  deus 
his  quoque  finem."  2)  Možná  že  rozhořčení  Jungmannovo  na 
Bolzana  a  jeho  stoupence  mělo  ještě  jiný  důvod, •'*)  pro  nějž 
nejdůvěrnější  jeho  přítel,  Antonín  Marek,  píše  Jungmannovi 
s  trochou  škodolibosti  o  vyšetřování  a  pádu  Fesla,^)  ale  hlavní 
příčina  i  u  něho  bylo  přesvědčení  o  nepřátelství  Bolzanovců 
k   Cechům;    \-ždvť   komissc   litoměřická   z   r.    1820   Markovi 


namáhati  češtinou,  —  litoměřičtí  jsou  těla  bez  duše  a  za  kus  chleba 
ovšem  prodejní,  ačkoli  bych  do  biskupa  a  jeho  pobočníka  F  e  s  1  a 
lepšího  ducha  se  nadál,  an  nejednou  jsem  zaslechl, 
že  svých  bohoslovcú  láskou  k  českému  jazyku 
narážel."  (Dopis  Ant.  Marka  k  Jungmannovi  z  Hrubé  Skály 
19.  listop.  1816  (  =  ČČM  1888,  str.  158),  jímž  odpovídá  ke  sdělení 
Jungmannovu  ze  dne  30.  října  18 16,  jak  se  k  známému  dekretu 
dvorní  kommisse  studijní  ze  dne  23.  srpna  18 16  zachovaly  konsistoře 
jednotlivé).  —  O  smýšlení  Feslově  ostatně  srov.  i  dopis  jeho 
Havlíčkovi  ze  dne  6.  května   1849! 

')     CČM   1882,  str.  447. 

2)    ČČM  1882,  str.  458. 

•■"j  Důvodu  toho  se  dohaduje  Zelený  (str.  332  pozn.),  ale  do- 
mněnka ta  jest  zcela  nejistá. 

*)  ,, Jistě  s  užalením  byl  bych  přijal  zprávu  o  svévolném  ví- 
deňského dvoru  s  pražskými  professory  smýkání,  kdyby  to  právě 
bylo  nepotkalo  Čechův  nepřítele  a  Vašeho  protivníka.  Na  takových 
českého  ducha  záhubcích,  nechať  se  opětuje  podobné  rozhněvaného 
nebe  pokárání.  Fesel,  nadšený  Bolzana  pravidly  a  drzejší  všeho, 
co  sám  nezplodil,  tupitel,  snadno  svého  mistra  osudem  se  podělí, 
a  láska,  v  které  u  biskupa  nejen  uvázati,  ale  ukovati  se  uměl,  ne- 
ochrání jej  před  střelou,  kteráž  z  Říma  naň  hozena.  Papež  listem 
na  biskupa  zaslaným  zrovna  dle  zanášených  žalob  (arci  přehnaných) 
svržení  Feslovo  z  rady  konsistorialni  a  préseství  poroučí,  čemuž 
vyhnutí  jistě  nebude,  byť  by  se  několik  rekursů  jak  do  R.  tak  do  V. 
vzalo.  Náš  dobrý  biskup  jistě  pokojnost  svých  sešlých  dnů  dobře 
nezaopatřil  nakloňováním  ucha  radám  takových  křesťanů,  kteří 
tak  neostražně  na  cestě  svých  reformací  pokračují"  (List  k  Jung- 
mannovi ze  dne   14.  února  1820   ■—  CČM  1888,  str.    168). 


-osobně  přinášela  v  soukromé  záležitosti  jen  mrzuté  zdržení^) 
a  subjektivné  nemohlo  mu  bvti  milé  její  zakročení. 

A  naproti  tomuto  odporu  k  Bolzanovi  a  Feslo\'i,  jak 
prozrazuje  se  u  Jungmanna  a  ^larka,  přirovnejme,  jak  Hur- 
dálek  nadšeně  velebil  Fesla  i  po  jeho  obvinění,  zvláště  v  obrané 
své  k  hrab.  Saurauovi  do  Vídně, 2)  přirovnejme  úsilí,  s  jakým 
Dobrovský  ujal  se  (a  zprvu  úspěšně)  Bolzana,  i  ochotu, 
s  jakou  uvázal  se  v  urovnání  finančních  věcí  Feslových 
u  pražského  Krausa,^)  a  nepodivíme  se,  že  Zahradník,  jenž 
měl  příležitost  z  blízkého  a  denního  stvku  poznávati  Fesla, 
k  němu  lnul  přátelstvím.  A  úsudek  svůj  o  povaze  Feslové 
i  upřímné  v^-znání  přátelství  a  úcty  k  němu  obšírné  vložil 
ve  svůj  dopis  jemu,  psaný  přec  pod  velikým  dojmem  publi- 
kovaného odvolání  Feslova  v  ,,Hesperu".^)  Ba  ještě  i  po- 
zději, kdy  Fesl  byl  internován  v  Štvrském  Hradci,  a  Vina- 
řický  tam  zavítal,  Z.  neopomíjí  vyptávati  se  svého  přítele 
na  něho  a  vydá\-á  mu  při  té  příležitosti  \'ysvědčení  neméně 
skvělé,  než  dříve  Hurdálek,  a  hlásá,  kterak  si  ho  vždv  \'ážil: 


^)  ,,Snad  ten  černý  mrak.  který  z  Říma  nad  Litoměřicemi 
se  strhl,  poněkud  těch  pánů  konsistorialních  pečHvost  o  své  vlastní 
zachování  zaměstknal,  že  na  mé  věci  pozapomenuli"  (List  k  Jung- 
mannovi  ze  dne  14.  února  1820  =  CCM  1888,  str.  167). 

-)  Jak  Hurdálek  na  všechny  strany  hájil  Fesla  a  jeho  přátel 
proti  nařknutím,  nejlépe  patrno  ze  zachovaných  konceptů  jeho 
rozkladů  do  Říma,  císaři  FrantiškQvi  a  zvláště  kancléři  hr.  Saurauovi 
(vesměs  uschováno  v  ^luseu  král.  čes.).  Mezi  jiným  Hurdálek 
18.  února  1820  napsal:  ,,Xeznám  a  nemám  umělejšího,  mravnějšího 
a  pilnějšího  muže,  neznám  upřímnějšího  horlitele  pro  pravou  víru 
nad  něho.     Není,  kdo  by  se  mu   vyrovnal." 

'■")  Viz  listy  Dobrovského  k  Hankovi  ze  dne  4.  října  1820 
(ČCM  1870,  str.  324),  v  listop.  1820  (ČČM  1870,  str.  325)  a  Han- 
kovy  odpovědi  jemu  ze  dne  19.  října  1820  (ibid.  str.  231  n.)  a  16.  června 
1 82 1    (str.  239). 

*)  Čti  dopis  tento  v  přídavku  k  tomuto  našemu  úvodu. 
Ostatně  jasně  vy  znal  Z.  také  v  Č  VII,  1833,  str.  iio:  ,,Xeb  kdo  se  toho 
muže  (  =  Fesla)  znáti  naučil,  velikou  vážností  a  důvěrou  k  němu 
se  čil  puzena,  a  při  jeho  vroucím  toužení  po  všeliké  dokonalosti 
některých  vad  jeho  tím  mileji  mu  odpouštěl,  čím  více  neobyčejných 
ctností  při  něm  znamenal." 


3' 


,,Mluvil-li  jste  v  Štýrském  Hradci  s  nešťastným  P.  Feslem, 
neb  slyěel-li  jste  něco  znamenitého  o  nynějším  životu  a  za- 
méstknání  jeho,  dejtež  mi,  prosím,  nějakou  toho  zprávu. 
Tomuto  vtipnému,  učenému,  přebedli- 
\-  c  m  u  m  uži  \ý  horného  srdce  a  nejčistčích 
m  r  a  \"  u  žvavou  pověstí  a  nešťastným  stokem  všehkvch 
prípadností  náramná  se  kři\-da  stala,  a  naposledy  sprost- 
ností a  nechutnou  politikou  jednoho  muže  ^)  i  dobrá  pověst 
jeho,  to  poslední  drahé  jmění  člověka,  byla  vyprázdněna. 
Již  několik  let  jsem  o  tomto  muži,  jejž  vždy  ctíti 
b  u  d  u,    neslyšel.-) 

S  učitelem  a  mistrem  Feslovýin,  Bolzanem,  Z., 
zdá  se,  bližších  styků  neměl;  pokud  myšlénky  Bolzanovy 
měly  na  Z.  vliv  čili  nic,  níže  vyložím.^)  Z  ostatních  Bolzanovcu 
byli  přáteli  Z-ovými  výše  vzpomenutí  litoměřičtí  professoři 
a  theologové  Ant.  Krombholz  (prof.  Nov.  Zákona, 
později  dvorní  rada  v  ministerstvu  vyučování),  Werner, 
G  a  u,  ^)  T  a  c  h  e  c  í,  Schneider,  dále  i  pražskv 
D  r.  F  r  a  n  t.  P  ř  i  h  o  n  s  k  ý,  ačkoli  v  kritikách  knih 
Z-ových  počínal  si  velmi  přísné.-')  Z  pozdějších  hodnostářů 
duchovních  v  Litoměřicích  k  přátelům  Z-ovvm  náležel 
zejména  děkan  kapitulní,  horlivý  Cech,    V  á  c  1  a  \-   K  á  r  a, 


1)     Míněn  Frint. 

^)  Korr.  Vin.  I.,  str.  125  (14.  října  1829).  Vinarický  žádosti 
Z-ové  vyhověl  (I,  str.  130,  list  z  31.  října  1829),  sdělil  mu,  že  s  Fesleni 
mluvil  a  se  procházel,  že  Fesl  byl  veselý  a  vyptával  se  na  své  známé 
v  Cechách,  že  smí  vycházeti  a  stýkati  se  s  kýmkoli  mu  libo,  a  jiné 
podobné  zprávy  mu  napsal,  začež  Z.  mu  děkuje  v  nejbližším  dopise 
17.  listopadu  1829  (  =  I,  str.  133). 

^)  Ale  že  byl  přátelsky  nakloněn  Bolzanovi,  rozumí  se  samo 
sebou.  O  osudech  tohoto  myslitele  nejlépe  srv.  životopis  B.  Bolzana. 
od  pí.    Marie   Č  er  vin  ko  vé  -  Rie  gr  o  vy   (v  Praze  188 1  a  1893) 

*)  Životopis  tohoto  ušlechtilého  muže,  o  5  let  jen  Z-a  mlad- 
šího, viz  v  E  f  f  e  n  b  e  r  g  r  o  v  ě  nekrologu  v  Jahrb.  f.  Lehrer  V, 
1838,  str.  37—58. 

^)  ,, Výborný  náš  p.  Přihonskv  práci  mou  tím  lépe  posoudil, 
čím  méně  na  některé  nedostatky  její  poukázati  opominul"  (Korr. 
Vin.    I,    str.   207). 
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jemuž  Z.  Yěno\'al  i  svvch  ,,Sedmecítma  s\-átečních  kázání"/) 
konsistor.  rada  J.  P  f  e  i  f  f  e  r,  -)  Ant.  H  n  o  j  e  k  a 
kanovník  Ign.  Jaksch,  jemuž  pomohl  Z.  založiti 
,,Schullehrerkalender"  později  oblíbený. 

Z  dob  studijních  svVxh  uchoval  Z.  přátelství  i  do  pozděj- 
ších let  svého  žÍA-ota  \'  á  c  1  a  v  u  Svobodovi  (N  a  v  a- 
rovskému),  jejž  zve  dobrým  svým  přítelem  a  obmýšlí 
jej  též  věnováním  exempláru  bajek.^)  A^•šak  \-  posledních 
létech  svého  žití  Z.  daleko  nejdůvěrněji  se  spřátelil  a  jak 
dopisováním  hojnvm  tak  i  návštěvami  příležitostnými 
pevnv  svazek  přátelský  pěstoval  s  Karlem  Aloisem 
\'  i  n  a  ř  i  c  k  v  m.  Zahradník  seznámil  se  s  ním  as  r.  1829. 
a  záhy  k  němu  cele  přilnul,  jak,  vyznává  hned  v  prvním 
dopise,  který  Vinařickému  24.  června  1829  (Korr.  Vin.  I., 
str.  117  n.)  poslal  ze  Zubrnic:  ,, Ačkoli  Vám  ponejprv  píši, 
nicméně  nepíši  jako  cizímu,  nýbrž  jakožto  příteli,  příteli 
srdečně  milovanému.  Hned  jak  jsem  Vás  zočil,  důvěrně 
se  neslo  k  "\'ám  srdce  mé,  a  tudíž  jsem  z  řečí  Vašich  spanilou 
m\-sl  a  výbornou  povahu  srdce  Vašeho  poznal.  Z  přečten vch 
spisků  Vašich  .  .  .  jsem  se  také  vtip  Váš,  zdravý  soud,  v  pře- 
myšlení hoto\-ost,  zvláště  pak  překrásnou  češtinu  Vaši 
s  nemalým  potěšením  znáti  naučil.  Děkuji  Bohu,  že  mně 
propůjčil  poznati  Vás  a  s  ^'ámi  se  zpřízniti.  Anť  Vaše  sm}'"- 
šlení  i  mé    jest    smvšlení,    nepochvbuji,    že    jste  i  ke    mně 


')  ,,Mastenec  a  můj  dobrý  přítel"  zve  jej  v  Korr.  Vin.  I.  str. 
244.  Kára  býval  drive  děkanem  v  ^lladé  Boleslavi  a  pi-eložil  list 
Hurdálkúv  z  r.  18 17  do  češtiny.  (Dopis  Markův  CCM.  1888  str.  162.) 
Literárně  zprvu  činný  nebyl,  až  teprve  v  pozdějším  věku  v  oboru 
církevní  literatury. 

"-)  ,,V  Litoměřicích  rád  p.  Peiííera  (sic!)  navštěvuji. 
Ten  hodný,  vtipný  muž,  jest  na  svém  místě,  jen  kdyby  p.  biskup 
(Milde)  jakési  tesklivosti  v  duši  jeho  nevštípil"  (Dopis  k  Vinařickému 
z  18.  března  1834).  Když  Z.  býval  na  návštěvě  v  Litoměřicích, 
bydlíval  v  domě  ,,u  zlaté  kotvy"  (srv.  dopis  k  Vin.  ze  dne  23.  dubna 
r.    1836),   jenž  náležel  P.    G  a  u  o  v  i. 

*)  Svoboda  studoval  v  Mladé  Boleslavi,  jako  Z.,  do  r.  1807 
a  také  na  něho  zejména  Kinský  projevil  znamenitý  vliv.  O  dotčené 
věci  srv.  Korr.  Vin.  I,  str.  243:    19.  ledna  1832. 
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důvěrnosti  nabyl  a  hodná  mne  držíte  milování  Svého." 
Vinařickému  sděluje  v  dopisech,  jichž  máme  zachováno 
celkem  24  (17  vydáno  již),  všecky  radostné  i  strastné  udá- 
losti, své  soukromé  naděje  a  sklamání,  s  ním  sdílí  se  zvláště 
o  radostných  pokrocích  českých  snah,^)  jeho  táže  se  na  radu, 
ve  příčině  prací  svých,  jemu  posílá  spisy  své  k  prohlédnutí, 
jeho  úsudku"  se  rád  podrobuje,  zkrze  něho  publikace  své 
provádí  a  obstarává  a  hlavně  zkrze  něho  s  jinými  \lastenci 
a  literárními  pracovníky  se  seznamuje  a  dorozumívá.  Po 
osobním  setkání  s  Vinařickým  Z.  toužil  a  když  na  př.  ke  konci 
února  1833  mohl  zase  zavítati  do  Prahy  a  setkati  se  s  ním, 
v  nejbližším  dopise-)  dává  výraz  sv^é  radosti  a  vyslovuje 
přání,  aby  častěji  se  mu  to  podařilo,  i  lituje,  když  jindy 
pro  krátkost  pobytu  nemohl  viděti  se  s  Vinařickým.^)  A  že 
přítel  jeho  jemu  také  návštěvu  někdy  v  Křešicích  splatil, 
zdá  se  vysvítati  z  dopisu  ze  dne  31.  července  1833  .•*)    Vina- 


')  Na  př.  o  zavedení  českých  kázání  v  Litoměřicích:  ,, Každou 
druhou  neděli  se  v  děkanském  kostele  litoměřickém  českým  jazy- 
kem hlásá.  P.  d.  Kára  dal  píseň:  ,,Bože  před  Tvou  velebností"  a  to- 
likéž píseň  před  kázáním  a  po  kázání  znovu  tisknouti,  aby  český  lid 
i  také  česky  zpívati  mohl.  Hlásají  pak  dominikáni  a  kapucíni. 
Jednou  řečnil  prof.  Mařan  a  později  čeští  theologové  čtvrtého  roku 
kázati  budou.  Českému  lidu  se  to  líbí  a  jak  slyším,  čím  dál  tím  více 
posluchačů  se  čítá.  Ponejprv  jich  prý  bylo  jen  asi  šedesát.  Usta- 
novení toto  nevyšlo  původně  od  kněží,  nýbrž  od  světských.  Byl 
jsem  právě  obědem  u  p.  biskupa,  an  litoměřický  krajský  (Jindř. 
ryt.  v.  Blumencron)  na  potřebu  českých  kázání  poukázal,  o  čemž 
se  pak  hned  obšírněji  mluvilo"  (Korr.  Vin.  I,  str.  296:    14.  pros.  1832). 

^)  Ze  dne  24.  března  1833  =  Korr.  Vin.  I,  str.  327.  Z.  vy- 
pravoval se  do  Prahy  podle  listu  z  6.  února  1833  (Korr.  I,  str.  315) 
,,před  velikonocemi"  toho  roku,  a  dle  dopisu  Vinařického  Slámoví 
z  února  téhož  roku  ,,jest  právě  v  Praze"    (Korr.  Vin.  I,  str.  321). 

3)  Dopis  Vinařickému  ze  dne  23.  dubna  1836  ,, Letos  mi  ne- 
bylo možno  s  Vámi  v  Praze  se  sejíti  .  .  .  Toliko  jediný  den  jsem  se 
v  Praze  zdržel  a  protož  málo  s  Čechy  našimi  projednati  mohl." 

*)  Z.  tu  vyřizuje  totiž  Vinařickému:  ,,Milá  máť  moje  často 
na  Vás  vzpomíná  a  laskavě  Vás  pozdravuje",  což  zdá  se  nasvědčovati, 
že  Vinařický  stařenku  tuto  osobně  (v  Křešicích)  poznal. 
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iickému  náleží  zásluha,  že  povzbudil  ^)  Z-a  r.  1829  k  úsilné 
činnosti  literární  jazykem  českým  a  že  zvláště  spolupracov- 
nictví  jeho  Časopisu  pro  kat.  duchovenstvo  udržoval.  Neboť 
o  redaktorech  tohoto  časopisu,  jakkoli  byl  přátelského 
smýšlení  k  nim,  Z.  nesoudil  právě  vysoko  ^)  a  jich  úzkoprsost 
i  přílišné  ohledy  na  censuru  v  dopisech  k  Vinařickému  ne- 
jednou kára. 

Nic  však  nesvědčí  tak  výmluvně  o  srdečnosti  přátelství 
Z-ova  k  Vinařickému,  jako  předmluva  k  vydání 
rukopisu  Kozmaneciova  ,, Vypsání  války  třicitileté",  kte- 
roužto předmluvou  připisuje  onu  edici  svému  nejmilejšímu 
příteli,  Vinařickému,  slov\'  nehledanými  a  velmi  vřelými. 
Poněvadž  však  při  publikaci  Kozmanecia  v  ČCM  1835 
právě  toto  věnování  bylo  vynecháno,  kladu  je  z  rukopisu 
musejního  sem  jako  dokument  Z-a  i  Vinařického  charakte- 
risující.  Zní:  ,,Jižť  pak  tento  užitečný  a  rozkošn^^  spisek, 
kterýž  nepochybně  Cechům  našim,  ctění  milovným,  velmi 
bude  vhod,  Vám,  příteli  můj,  oddávám  a  obětuji,  a  sice 
z  té  samé  příčiny,  že  spolu  v  dobrém,  upřímném  jsme  přá- 
telství. Kdo  nás  z  té  duše  miluje,  rád  to  všemi  obyčeji 
na  jevo  pronáší,  a  všemožně  nám  hledí  způsobiti  potěšení 
a  radost.  I  jáť  bych  rád  zřejmý  všem  dal  důvod,  že  k  Vám 
milující  a  právě  bratrské  mám  srdce,  rád  bych  i  na  budoucí 
čas  památku  obapolné  přátelské  náchylnosti  naší  ostavil. 
Vím    tolikéž,    že   vidouce    pravočeský   rukopis    Kozmanecia 


^)  Zvláště  srv.  dopis  ze  dne  24.  června  1829  =  Korr.  Vin. 
I,  str.    118. 

^)  V  á  c  1  a  v  í  č  k  a  na  př.  často  vzkazuje  pozdravovati 
(viz  Korr.  Vin.  i,  str.  118,  133,  180,  185,  187,  208,  226),  ale  uznává, 
že  pro  něho  jest  redakce  C  „obtížná",  a  zajisté  Z.  nebyl  nijak  po- 
těšen, když  Václaviček  skrze  Vinařického  (I,  str.  200  a  po  druhé  209) 
žádal  na  něm  pochvalné  recense  určitých  spisů.  O  druhém 
pak  redaktoru  Č,  kanovníku  Pešinovi,  píše  31.  července  1833: 
,,Mně  se  zdá,  že  theologický  náš  časopis  se  neudrží.  Neb  pan  Pěšina 
prý  věcem  svým  málo  rozumí,  Čelakovský  ale  a  Černý  z  Prahy  se 
pryč  odebrati  mají  úmysl."  A  dne  26.  března  1834  zase:  ,,P.  Pě- 
šina jest  sice  zcela  výtečný  vlastenec,  ale  dobrých  rádců  potřebuje, 
pročež  jsem  p.  Černému  psal,  aby  ho  neopouštěl." 
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k  obecnému  užitku  vytištěný  nemálo  z  toho  potěšen  bu- 
dete. Šlechetné  srdce  Vaše  vždy  se  z  toho  velice  raduje, 
když  vlastenská  literatura  zdárným  nějakým  příspěvkem 
i  o  jediný  krůček  dále  postoupá,  a  protož  vydání  rukopisu 
Kozmaneciova  obzvláštně  Vám  milo  bude  a  příjemno.  Dejž 
Vám  milý  Bůh  výborné  zdraví,  dlouhý  život  a  ve  všem 
dobrém  prospěch,  aby  jste  výtečnými  dary  ducha  svého 
dlouho  těžiti,  a  vydáváním  krásných  prací  literních  přemilé 
České  vlasti  naší  dlouho  prospěšen  býti  mohl. 

V  Křešicích  dne  20.  Ledna  1833. 

Vincenc  Zahradník, 
farář. 

Zkrze  Vinařického  spřátelil  se  Z.  s  Cernvm,  Slámou, 
Celakovským,  Hankou  a  později  i  Jirsíkem.  S  Josefem 
Černým  na  počátku  r.  1830  ještě  nebyl  znám  osobně,^) 
ale  brzy  jednak  činnost  jeho  literární,  jednak  osvícenské 
a  vlastenecké  smýšlení  Černého  oba  velice  zblížilo.  Z.  nadšen 
byl  překladem  Černého  Mendelssohnova  ,,Phaedona"  tak, 
že  složil  na  vydavatele  jeho.  Špinku,  oslavnou  latinskou 
básničku,-)  a  když  překlad  vyšel,  pochvalnou  recensi  o  něm 
napsal,^)  na  překlad  Černého  ze  Silvia  Pellica  se  nesmírně 
těšil,^)  Černému  zaslal  německý  posudek  o  Č,  aby  jej  v  ně- 
kterém, německém  časopise  umístil^)  a  jej  téměř  v  každém 
dopise  k  Vinařickému  pozdravovati  dává.^)    Když  pak  pro 


1)  Korr.  Vin.  I,  str.  158  n.:  26.  února  1830.  ,,P.  Černému  za 
celé  dva  listy,  rozmyslně  a  přátelským  během  psaných  poznamenání 
(o  I.  díle  Z-ova  Katechismu),  srdečně  děkuji  a  těším  se,  že  se  mi 
brzy  udá,  osobně  s  ním  se  seznámiti." 

2)  Tři  disticha  ona  v  Korr.  Vin.   I,  str.  315:    6.  února   1833. 

3)  V  Č  V,  1832,  str.  613-615. 

*)  ,,Náš  výborný  Černý  nějaký  spis  Silvia  Pellico  zčeštil, 
na  kteroužto  práci  se  dětinsky  těším,  poněvadž  ....  Silvio  Pellico 
přemilostnou  má  duši".    (Dopis  Vinařickému  ze  dne  18.  března  1834). 

°)  ,, Odeslal  jsem  mu  (Černému)  německou  zprávu  o  theolo- 
gickém časopisu  našem,  aby  v  nějakém  německém  časopise  otištěna 
byla"    (Dopis  Vinařickému  ze  dne  31.  července   1833.) 

«)     Korr.  Vin.  I,  str.  118,  125,  159,  180,  185,  286. 
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churavost  Černý  nucen  byl  uchýliti  se  na  venek^),  Z.  utěšoval 
se,  že  snad  přece  do  Prahy  se  vrátí;  ale  brzy  zřel,  jak  jej 
tato  naděje  sklamala,  a  nezbylo  Z-ovi  leč  vřelou  vzpomínkou 
nekrologickou 2)  poslední  poctu  vzdáti  zesnulému  příteli. 
Jest  velice  litovati,  že  korrespondence  mezi  oběma  těmato 
vlastenci  jest  nám  neznámá  a  asi  ztracena.^) 

Na  buditele  a  osvíceného  kněze  Frant.  Slámu, 
jenž  snad  již  před  svým  vysvěcením  v  Litoměřicích  se 
Z-em  blíže  se  seznámil^),  Z-ovu  pozornost  znovu  obrátil 
r.  1830  článek  jeho  ,,0  poutích"  v  Č  1835,  str.  205  nn.  uve- 
řejněnv,  zvláště  pak  pěkná  čeština  jeho,^)  takže  Vinařický 
mohl  psáti  Slámoví  20.  prosince  téhož  roku:  P.  Zahradník, 
farář  nyní  Křešickv,  přítel  můj  a  ctitel  Váš  od  té 
doby,  co  Vaše  pojednání  o  poutech  četl  .  .  ."  ^)  Ze  pak  asi 
mezi  oběma  k  bližšímu  přátelství  došlo,  nasvědčuje  jednak 
posílání  některých  knih  od  Z-a  sepsaných  Slámoví,'^)  jednak 
vřelá  slova,  jimiž  Sláma  vzpomněl  zesnulého  Z-a  a  vskutku 
zdařilou  charakteristiku  našeho  myslitele  podal,  napsav: 
,,Nebožtík  Zahradník  věk  náš  bystrostí  svého  zraku 
daleko  předstíhal,  svou  zdravou  logikou  jen  k  věci,  k  pravdě 
a  jádru  mířil,  vady  a  scestnosti  rychle  dohlídnul  a  svou 
bohatou  učeností  a  podivení  hodnou  činností  mocné  k  vítězství 
pravdy  a  blaženosti  člověčenstva,  po  čemž  jeho  lásky  plné 
srdce  neuhasitelným  ohněm   toužilo,   přispěti   dychtil  .  .  ."  ^) 


^)  V  r.  1832  léčil  se  v  Karlových  Varech  (Korr.  Vin.  I,  str.  285) 
a  31.  července  1833  oznamuje  Z.  Vinařickému  zase:  ,, Černý  pro  svou 
churavost  v  Jihlavě  u  svého  bratra  lékaře  bydleti  chce.  Snad  se  ale 
jinak  rozmyslí." 

2)  V  C  VIII,    1835  str.  736—738. 

^)  Ze  si  horlivě  dopisovali,  vysvítá  z  rozličných  zmínek  v  do- 
pisech Z-ových  Vinařickému,  zvláště  pak  I,  str.   286. 

*)  Tak  tvrdí  Rybička  uv.  m.  str.  286  pozn.  3. 

")  Srv  Korr.  Vin.  I,  str.  180,  226. 

^)  Tamtéž    str.    200. 

')  Tamtéž  I,  str.  200,  214,  215,  321. 

«)  C  X,    1837,  str.    138. 
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A  Sláma  také  zaručuje  nám,i)  i  kdyby  nebylo  jmých 
důkazů,  že  též  J.  V.  J  i  r  s  í  k,  muž  osvícenskými  ideami 
prodchnutý  a  se  řídicí,  náležel  ke  kruhu  přátel  Z-ových; 
ale  mnohem  zřetelněji  dokazuje  svazek  přátelství  a  vděč- 
nosti Jirsíka  k  Z-ovi  jak  nadšená  vzpomínka  Jirsíkova  na 
něho  v  C  IX.,  1836,  str.  770,  kdež  v  kritice  Z-ových  ,, Rozvrhů 
kázání"  vyznává,  že  ,, pokud  v  jazyce  českém  poněkud 
dospěl,  toliko  Z-ovým  navedením  dospěl,"  tak  okolnost, 
že  Jirsík  to  byl,  jenž  z  literární  pozůstalosti  Z-ovy  vydal 
NK  a  k  tisku  upravil  i  spisek  Z-ův  ,,0  přísaze". 

Z  ostatních  té  doby  vynikajících  spisovatelů  českých 
uvésti  by  bylo  jako  přítele  a  muže,  o  nějž  Z.  měl  větší  zájem 
a  snad  jakési  bližší  styky,  jedině  ještě  Celakovského. 
Neboť  o  Vackovi,  Vetešníkovi  a  j.  jen  mimochodem  a  nevý- 
znamně v  dopisech  svých  se  zmiňuje,  co  pak  Hanky  se  týče, 
byl  Z.  s  ním  v  korrespondenci 2)  (ale  v  nevelkých  stycích), 
poněvadž  vydavatelská  činnost  Hankova  Z-ovi  imponovala 
a  mimo  to  Hanka  mu  slíbil  zapůjčování  staročesk\xh  spisů,^); 
často  dává  Z.  jej  po  Vinařickém  pozdravovati.^)  Naproti 
tomu  pro  Celakovského  měl  nejen  rovněž  pozdravy,  ^) 
nýbrž  uznával  i  že  hodnota  a  redigování  Časopisu  pro  kat. 
duchovenstvo  z  valné  části  na  něm  spočívá,  aspoň  jistě 
více  než  na  redaktoru  (Pešinovi)  samém  ^)  a  s  nadšením 
vítá   překlad   jeho    ,,De   civitate    Dei"    od   sv.    Augustina.^) 


1)  C  XVII,  str.    138. 

2)  Viz  korrespondenci  tu  v  dodatku! 

3)  Dopis  Vinařickému  26.  února  1870=  Korr.  Vin.  I,  str.  159. 
*)    Korr.  Vin.    I,  str.    118,    125,    180. 

^)  Tamtéž  str.  118,  125,  133,  159,  180.  Navzájem  jej  zdraví 
zase  Celakovský  str.    151. 

^)   Dopis  z  31.   července   1833  Vinařickému. 

')  Velice  se  těším  na  knihu  sv.  Augustina  o  městě  Božím, 
kterouž  výborný  náš  Celakovský  překládá"  (Vin.  Korr. 
I,  126:  20.  října  1829).  Když  pak  mu  Vinařický  první  ukázku  tohoto 
překladu  poslal  (31.  října  1829  =  I,  131),  Z.  vyslovil  se  o  něm:  ,,P.  Ce- 
lakovský ku  podivu  pěkně  sv.  Augustina  překládá,  ač  práce  tato  velmi 
jest   těžká,    poněvadž   sv.    Augustin   svým   psaní   způsobem   nemálo 
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O  životní  osudy  Čelakovského  Z.  upřímné  se  zajímá ^j 
a  upřímné  o  něho  účastenství  prozrazuje  ještě  dopis  z  po- 
sledního roku  Z-ova  života  povzdechem:  „Nešťastný  Čela- 
kovský  prý  české  profesury  nedostane,  a  když  kandidáti 
představováni  byh,  on  prý  mezi  prvními  třemi  ani  jmenován 
nebyl."  ^)  Krátce:  cokoli  víme,  vše  nasvědčuje  upřímným 
přátelským  stykům  mezi  Z-em  a  Čelakovsk3''m.^)  — 

Snažili  jsme  se  vrhnouti  světlo  na  postavu  Z-ovu  podlé 
známého  pravidla:  ,, Pověz  mi,  koho  máš  přítelem,  a  povím 
ti,  kdo  jsi."  Přehlížíme-li  řadu  přátel  Z-ových  a  osob,  s  nimiž 
byl  v  častějších  i  bližších  stycích,  řadu  to  vynikajících 
osobností  j ak_  duchovního  tak  laického  stavu,  shledáváme 
Z-a  v  kruhu  českých  vlastenců,  mužů  probudih'xh,  osvícen- 
skými myšlénkami  vedenvch,  usilujících  o  obrození  a  vzpru- 
žení  ducha  národního  i  náboženského  neméně,  než  o  rozkvět 
české  literatury  a  jazyka,  oněch  vlastenců,  kteří  skromně 
vystupujíce,  ale  vytrvale  postupujíce  osvědčovali  i  širší 
rozhled  i  ušlechtilé  cítění  a  snažení.  Podle  toho  tedy  mohli 
bychom  předem  tušiti,  jaký  byl  ráz  spisovatelské  činnosti 
Z-ovy,  povaha  jeho  názorů  náboženskvch  i  filosofických 
a  cíle  jeho  snah.  K  líčení  toho  přistoupíme  v  oddílech  ná- 
sledujících. 

Zahradníkova  činnost  spisovatelská. 

Zahradník  byl  spiso^-atel  neobyčejně  plodnv  a  plodnost 
jeho  by  se  byla  jevila  již   vrstevníkům   jeho   daleko  ještě 


troudí  čtenáře;  alespoň  já  s  těžkostí  latinu  jeho  čítám."  Čelakovský 
arci  úsudkem  tlm  byl  jen  potěšen  (Korr.  Vin.  I,  str.  151). 

')  Srv.  na  př.  dopis  Vinařickému  i.  prosince  1830  (I,  str.  196): 
Pište  mi  tolikéž,  zdali  výborný  Čelakovský  a  Hanka  od  řízení  zem- 
ského dovolení  dostah,   do  Ruské  vlasti  se  odebrati." 

*)  Dopis  Vinařickému  ze  dne  23.  dubna   1836. 

^)  Přátelsky  nakloněn  byl  Z-ovi  i  Palacký,  ač  Z.  k  němu  — 
co  víme  —  obracel  se  jen  prostřednictvím  Vinařického.  Srv.  dopisy 
Z-ovy  Vinařickému  ze  dne  24.  března  1833  a  26.  března  1834.  Aesthe- 
tiky  Palackého  však  Z.  příliš  necenil  a  vytýká  ji  nezřetelnost  věcnou 
i  formální  v  dopise  k  Vinařickému  ze  dne  22.  prosince  1834. 
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větší,  kdyby  všecka  díla,  jež  k  tisku  přichystal,  opravdu 
byla  vyšla.  Ale  jednak  nepřízní  poměru  vydavatelských, 
jednak  chikanováním  censury  tehdejší  se  stalo,  že  mnoho 
a  to  právě  snad  nejvýznamnějších  spisu  svých  Z.  nemohl 
uveřejniti,  takže  buď  do  dnes  zůstaly  v  rukopise  anebo 
se  vůbec  ztratily.  Ale  i  to,  co  německy  a  mnohem  \íce  česky 
podařilo  se  mu  uveřejniti,  vzbuzuje  respekt  a  to  nejen  svým 
množstvím,  ale  i  rozmanitostí  oborů,  v  nichž 
Z.  literárně  byl  činným,  a  především  arci  svou  vnitřní  hod- 
notou i  originálností.  Neboť  co  se  týče  posledního 
tohoto  znaku  spisů  Z-ových,  budiž  hned  tu  připomenuto, 
že  Z.  ostře  odsuzoval  nemírné  překládání  cizích  (ovšem 
hlavně  německých)  spisů  —  ať  doznané  od  spisovatelů  tehdej- 
ších, ať  za  názvem  ,,spracování"  se  kryjící  —  a  vybízel 
důtklivě  k  pracím  samostatným;  sám  pak,  jakkoli  měl  vždy 
rozhled  po  literatuře  příslušné  lepší,  než  tehda  v  Čechách 
bývalo  obvyklé,  především  toho  pokaždé  hleděl,  aby  podal 
oprav^du  něco  svého,  a  jak  níže  bude  to  doloženo,  s  dů- 
razem také  tuto  stránku  prací  svých  rád  vytýkal. 

Kdy  začal  Z.  býti  literárně  činným  anebo  dokonce 
který  plod  první  vyšel  z  jeho  péra,  nemožno  dnes  nám 
říci.  Jak  připomenuto  ,  Z.  mínil  původně  věnovati  se  povo- 
lání učitelskému,  a  paedagogickv  talent  svůj  dokázal  i  jako 
mladičký  kněz;  aspoň  tomu  nasvědčuje  to,  že  již  jako  kaplan 
všejanskv  obdržel  pochvalu  za  vyučování  své  ve  škole. ^) 
Zdali  však  v  této  době  oddal  se  již  spisování,  jest  nejisto. 
Spíše  se  zdá  však,  že  dobu  tu  věnoval  pečlivým  studiím 
jak  paedagogických  tak  theologických  spisů  a  že  počátky 
spisovatelské  činnosti  jeho  spadají  do  doby,  kdy  byl  v  Lito- 
měřicích sacellánem  Hurdálkovým.  Jest  jisto,  že  do  r.  1818 
již  sepsal  některé  věci  paedagogické  a  theologické,  aniž  je 
však  kdy  tiskem  uveřejnil.  Víme  o  nich  z  údajů  Jungman- 
nových    ve    „Slovesnosti"    (r.  1820  vyšlé,    str.   326;    odtud 


1)  P.  Vinzenz  Zahradník,  Kaplan  in  Všejan,  hat  sich  um  den 
Schulunterricht  verdient  gemacht.  (Konsistorialschreibcn  de  dato 
20.  November  18 14.    Zalil  2096 — 7.     (Dle  výpisku  prof.  F.  Bareše.) 
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asi  také  věc  přejal  Rybička  na  uv.  m.  I  str.  281.)  Byly 
to  ..paedagogika  dle  Niemayera",  „systematická 
grammatika,  „český  rituál"  a  „listy  o  vedení 
pastvřského  úřadu."  Posledně  uvedené  dva  spisy 
vznikly  z  praktické  potřeby  povolání  Z-ova,  o  prvních  dvou 
snažil  jsem  se  jinde i)  ukázati,  jakého  asi  byly  rázu,  i  na- 
značil jsem  domněnku,  myslím,  svrchovaně  pravděpodobnou, 
že  ,, systematická  grammatika"  ona  měla  název  ,,K  r  a- 
tinká  mluvnice  česká  pro  školní  učitel  e'', 
a  že  nalézala  se  z  pozůstalosti  Z-ovy  ještě  r.  1847  v  držení 
Jirsíkově. 

Avšak  z  r.  1818  již  máme  zachováno  delší  a  pozoru- 
hodné pojednání  Z-ovo  v  Nejedlého  ,, Hlasateli  českém" 
IV.,  3.  seš.,  str.  421 — 461:  „Rozjímání  o  někte- 
rých stránkách  praktycké  Filozofie".  V  ně- 
kolika příčinách  jest  pojednání  to  zajímavé:  Předně  že 
thema  již  tohoto,  asi  vůbec  prvního  literárního  plodu  od 
Z-a  uveřejněného,  zvoleno  z  oboru  ethiky,  kterou  Z.  po 
celý  věk  nejhorlivěji  se  obíral  a  o  otázkách  z  ní  hojně  psal; 
po  druhé  proto,  že  to  jest  vůbec  první  české  pojednání 
původní,  které  u  nás  z  oboru  filosofie  v  XIX.  století 
se  objevilo;  ^)  posléze  proto,  poněvadž  v  něm  (v  úvodních 
odstavcích)  načrtnuta  psychologie  Z-ova  (speciálně,  jak 
třídil  si  jevy  psychické)  a  tedy  jest  vítaným  doplňkem 
našich  vědomostí  o  Z-ových  názorech  psychologickvch.^) 
Pojednání  to  však  zůstalo  neukončeno;  pro  zaniknutí  ,, Hla- 
satele" nemohlo  býti  dotištěno  i  jest  toho  litovati. 


')  V  článku :  Vincenc  Zahradník  jako  pae- 
dagog  (v  ,,Paedagogických  Rozhledech"  XX,    1906,  str.   2.). 

-)  Že  jest  to  první  originální  pojednání  z  oboru  filosofie 
jazykem  českým  v  XIX.  století  napsané  připomenul  již  V.  Š  e  m  b  e  r  a 
(Děj.  české  řeči  a  literatury  českoslov.  Věk  novější.  Ve  Vídni  1868, 
str.  266)  a  podobně  obšírněji  vyložil  Dr.  A.  K  r  e  c  a  r  v  Literárních 
listech  III,  str.  67  n. 

^)  Podrobnější  rozbor  a  ocenění  díla  podány  budou  tuto,  jako 
u  všech  prací  Z-ových  dále  zde  publikovaných,  v  úvodu  k  vydání 
pojednání  příslušného. 
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V  témže  čase  pomýšlel  na  překlad  nějakého  díla  P  e  t  r  a  r- 
kova/)  nejspíše  některého  z  jeho  latinsky  psaných  dialogů. 
Neboť  že  v  této  době  především  latinskou  lekturou  Z.  se 
obíral  a  v  ní  snažil  se  studiem  humanistů  zdokonaliti,  sám 
Z.  doznává,  řka: "-)  ,, Vysoce  vzdělaný-  Bohuslav  z  Lob- 
kovic psal  větším  dílem  latinským  jazykem,  a  sice  tak 
čistým,  vlastním  a  ozdobným,  že  mezi  jeho  spisy  a  spisy 
star\-ch  klassiku  římských  žádného  zhola  rozdílu  se  ne- 
nachází. Tou  příčinou  já,  byv  sacellánem  Litoměřického 
biskupa  Hurdálka,  chtěje  se  pravé  latině  přiučiti,  i  jeho 
filosofických  pojednání  de  miseria  humana,  de  avaritia, 
de  felicitate  jsem  četl."  Nicméně  pro  studium  spisů  latin- 
ských nezapomínal  Z.  na  skládání  prací  českých.^)  Ke  konci 
r.  1818  napsal  česky  nějaká  kázání,  neboť  je  na  počátku 
r.  1819  zaslal  již  Jungmannovi  k  použití  ve-  ,,Slovesnosti".*) 


1)  ,,0  vydání  Petrarchy  také  p.  Zahradník  v  Litoměřicích 
mysH,  ale  nevím  aby  to  vyvedl"  dí  Jungmann  v  dopise  k  ^larkovi 
5.  břez.   1818.   (=  ČCČM.   1882,  str.  447). 

2)  C  IX,    1836,  str.   363. 

*)  Rybička  (v  Slovníku  Naučném)  přičetl  omylem  Z-ovi  ,,Ř  e  č 
při  posvěcení  památky  na  bojišti  blíže  Chlumu", 
které  prý  v  Litoměřicích  r.  181 8  vyšel  český  překlad.  Děkuji 
p.  bibliothékáři  prof.  Zíbrtovi  ap.  inž.  Fr.  Kholovi,  že  v  biblio- 
ihéce  musejní  pomohli  mi  objeviti,  že  publikace  tato,  nacházející 
se  v  knihovně  Musejní  sub  sig.  69  F15.,  od  zcela  jiného 
autora  i  překladatele  pochází.  Nadpis  její  zní:  ,,Reč 
při  posvěcení  Památky  na  bojovišti  blíže  Chlumu 
dne  30.  srpna  18 17  přednesená  od  R.  Eylerta,  kazatele  při  král. 
Pruském  dvoře  atd.  K  dobrému  potřebných  obyvatelů  Chlumských. 
V  Litoměřicích  písmem  Karla  Vilíma  Medau  1818"  (str.  16)  a  z  před- 
mluvy se  dovídáme,  že  ji  přeložil  chlumský  farář  Josef  Šefer, 
i  že  ji  obětoval  ve  prospěch  schudlvch  občanů  chlumských,  Omyl 
Rybičkův  zaviněn  byl  snad  tím,  že  zvěděl  nějak,  že  Z.  (a  Fesl) 
snažili  se  napomoci  rozprodání  této  brožurky.  Neboť  tolik  musíme 
zajisté  vysuzovati  ze  zmínky  v  listě  Dobrovského  Z-ovi  (viz  jej 
dále  tuto  otištěný!),  kdež  žádá  Z-a,  aby  sdělil  Feslovi,  že  za  Řeči 
při  posvěcení  etc.  utržil  2  5  fl.  Patrně  Dobrovský  k  žádosti  Feslově 
a  Z-ově  nějak  snažil  se  hojně  exemplářů  oné  promluvy  rozprodati. 

*)  Viz  dopis  Jungmannúv  k  Markovi  13.  února  18 19  (svrchu 
citovaný  na  str.  27   n.). 
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z  nich  Jnngmann  uveřejnil  část  ňvah\'  ,,0  povolání 
člověka  k  ctnosti"^)  a  zachoval  nám  tak  aspoň 
zlomek  druhé  Z-ovy  rozpravy  ethické  z  nejprvnéjších  let 
jeho  činnosti,  rozpravy  zajímavé  nejen  obsahem,  ale  i  tím 
že  tu  uveden  básnickv  překlad  Žalmu  loo.  a  tedy  doklad 
prvních  pokusů  Z-ových  v  básnictví.  V  témž  asi  čase  chystal 
se  Z.  k  vydání  litanií,  modliteb  a  písní  pro 
lid  č  e  3  k  v,  k  odpolední  pobožnosti  sváteční  se  hodících, 2) 
ale  neznámo,  pokud  úmysl  svůj  provedl;  tiskem  nebylo 
od  něho  nic  takového  vydáno. 

Než  klidn\>  tento  a  slibnv  vývoj  literární  činnosti  Z-ovy 
b3d  náhle  přerván  katastrofou  z  r.  1820,  jež  těžce  dopaďa 
také  na  Z-a.  Od  doby,  co  dostal  se  Z.  z  Litoměřic  do  Zubrnic, 
až  do  r.  1829,  kdy  asi  seznámil  se  s  Vinařickým,  přestal  obírat 
se  spisováním  v  jazyce  českém^),  ba  i  čtením  českých  knih*) 
—  ostatně  v  Zubrnicích  jich  nebylo  a  vlastní  česká  kniho\-na 
Z-ova  byla  tehda  nesmírně  skro\-ná  ^)  —  a  znenáhla  pozbýval 
i  dřívější  obratnosti  a  jadrnosti  v  užívání  češtiny,  takže 
později  horlivě  jal  se  především  v  mateřštině  své  zdokona- 


1)  Ve  ,,Slovesnosti"   (1820)  str.   296 — 304. 

-)   Srv.  II.  dopis  Z-ův  k  Dobrovskému. 

^)  Srv.  v  Korr.  Vin.  I,  str.  185  (17.  září  1830)  „Neb  před  ně- 
kolika lety  toliko  německy  jsem  psal". 

*)  ,,Přál  bych  Vám  ku  psaní  muj  čas  a  moje  pohodlí,  anť  od 
rána  až  do  večera  čisti  a  psáti  mohu,  což  mi  koli  jest  k  chuti.  Jednak 
sedm  celých  let  jsem  nic  českého  ni  nepsal 
ni  nečetl,  a  o  Časopisu  Vašem  nic  nevěděl,  leč  jedno  to,  což 
konsistoř  naše  jalově  oznámila.  Nyní  ale  opět  jazyk  otcovský  tak 
velice  mi  zachutnal,  že  bych  ostatně  jen  česky  psal  a  české  knihy  četl. 
Strojím  se  na  cestu  do  Litoměřic,  abych  si  tam  staročeskou  knihu 
nějakou  vypůjčil  a  v  známosti  češtiny  pokrok  učinil."  (Korr.  Vin.  I, 
str.    125:    14.  října   1829). 

^)  ,, Česká  bibliotheka  má  jest  tak  skrovná,  že  ji  na  každou 
procházku  jednak  celou  vzíti  mohu.  Čemu  jsem  se  před  devíti  lety 
v  Litoměřicích  naučil,  téměř  cele  z  hlavy  vypadlo.  Vy  páni  v  Praze 
u  bohatých  pramenů  sedíte,  a  čehož  se  Vám  dočísti  nelze,  o  tom  aspoň 
ústně  mluviti  můžete.  Tím  obyčejem  se  každý  den  něčemu  přiučiti 
můžete."  (Korr.  Vin.  I,  str.   118:  24.  června  1829). 
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lovati.^)  Jednak  odloučenost  v  Zubrnicích  od  styku  s  če- 
skými vlastenci,  jednak  nedostatek  českých  spisů  (jak 
starých  tak  současných),  zavinily  tuto  stagnaci  v  českém 
spisování  Z-ově,  jednak  snad  i  příčinou  byla  obava,  aby 
dále  nebylo  proti  němu  zakročováno  od  strany  protivné, 
jež  i  národnostně  byla  proti  němu  a  přátelům  jeho  před- 
pojatá. Teprve  asi  vlivem  Vinařického  došlo  v  létech  1829 
u  Z-a  k  novému  , .probuzení",  k  dohánění,  co  dávno  započal, 
a  k  neobyčejně  horlivé  i  zdatné  práci  na  poli  spisovatelství 
českého;  léta  1820 — 1828  vj^kazují  Z-ovy  práce  jen  latinsky 
a  německy  psané/'^)  ale  také  velikou  většinou  nepublikované 
a  dnes  ztracené. 

Hned  asi  v  r.  1820 — 1821  sepsal  Z.  latinsky  nějaké 
obšírné  pojednání  apologetické  s  názvem:  ,,De  rationis 
in  religione  Christiana  usu".  Nebylo  však 
nikdy  vytištěno  a  zmizelo,  neznámo  kam;  nalézalo  se  v  pozů- 
stalosti Z-ově  a  ještě  r.  1847  přejal  je  Jirsík  od  odstupu- 
jícího redaktora  Časopisu  pro  kat.  duchovenstvo,  Václ. 
Pěšiny .3)  Sám  Z.  naznačil,  že  pojednání  to  bylo  obsáhlé 
a  hojně  citáty  ze  Svatých  Otců  opatřeno,  i  že  měl  v  úmyslu 
poříditi  z  něho  nějaký  výtah  český:  ,, Nechci  se  honositi 
uměním  svým:  to  však  mlčením  pominouti  nemohu,  že 
jistě  málo  který  tolik  Svat3>ch  otců  a  starých  kněh  theolo- 
gických  přečetl   jako   já.     Bohdá   i   čcskv   \'vtah   obšírného 


^)  „Čeština  (moje)  ovšem  nedostatky  své  má  a  Vaší  a  jiných 
slavných  pisateHi  (sic!)  češtině  rovnali  se  nemůže:  a  však  naději  se,  že 
zponenáhla  i  mé  péro  dokonaleji  psáti  bude."  (Korr.  Vin.  I,  str.  118: 
24.  června   1829).   Srv.  ostatně  i  poznámky  předešlé! 

^)  Rybička  ovšem  (v  Nauč.  Slov.  na  uv.  m.)  cituje  sice  český 
spisek  Z-ův,  prý  r.  1828  v  Králové  Hradci  vyšlý:  ..Pobožnost 
a  uctění  sv.  Gotharda";  ale  po  delším  pátrání  laskavou 
intervencí  p.  c.  k.  gymn.  ředitele  Frant.  Rutha,  podařilo  se  mi 
dostati  z  děkanství  hořického  spisek  onen,  jenž  ukazuje,  že  tu  zmýlila 
Rybičku  homonymie.  ,, Pobožnost  k  uctění  svatého 
Gotharda"  vytištěna  byla  v  Král.  Hradci  (u  Pospíšila)  r.  1826, 
ale  sepsána  jest  od  Václava  Zahradníka,  kaplana  hoři- 
ckého   (2  exempláry  spisku  toho  chová  také  knihovna  musejní). 

3)   C  XX,    1847,  str.  787. 
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jednání  svého  ,,De  rationis  in  religione  Christiana  usu" 
Vám  odešhi:  dozajista  ale  každý  má  v  té  částce  pravidla 
tak  pochválí,  jako  nebožtík  kan.  a  prof.  Dittrich^)  je  vysoce 
pochválil,  ale  tehdáž  před  dokonáním  Feslova  processu 
tiskem  na  světlo  vyjíti  nemohla." 

Podobného  rázu  a  rovněž  beze  stopy  zapadlá  byla  jiná 
práce  Z-ova,  německy  psaná  a  velmi  obšírná:  ,,0  výbor- 
nosti  víry  křesťanskokatolické".  Dovídáme 
se  o  ní  .teprve  ze  Z-ova  dopisu  r.  1830  a  zároveň  o  úmyslu 
Z-ově  něco  podobného  česky  publikovati.-) 

A  že  kromě  těchto  spisů  německých  mohl  ještě  jiné 
články,  v  těchto  létech  německy  sepsané,  prostě  zčeštiti 
a  v  C  publikovati,  dosvědčuje  zase  Z.  sám  řka:  ,,]Mám 
vůbec  drahně  německých  pojednání,  jimiž  pánům  vydava- 
telům českého  Časopisu  posloužiti  mohu."^)  Že  však  nebyly 
to  jedině  krátké  nějaké  časopisecké  stati,  jež  ve  vzpomenuté 
době  Z.  složil,  nýbrž  i  větší  práce,  toho  důkazem  kromě 
již  připomenutých  děl  jest  sepsání  biblické  historie 
Nového  Zákona.  Co  o  ní  víme,  děkujeme  sdělením 
Z-ovým  v  listech  k  Vinařickému,  jinak  bychom  neměli 
o  ní  tušení,  ježto  zase  bylo  nemožno  Z-ovi  ji  vytisknouti. 
A  byla  by  bývala  zajisté  obohacením  theologické  literatury 
u  nás;  neboť  Z.  sám  píše  o  ní:  ,,Mrzí  mne  nyní,  že  jsem  se 
pražskému  Pachmeyerovi  ve  vyhotovení  biblické  historie 
Nového  Zákona  uvázal,  ač  jsem  již  nyní  tuto  práci  až  na 


^)  J  o  s  e  í  Petr  Václav  D  i  t  t  r  i  c  h  (naroz.  1 763 
v  České  Skalici,  zemř.  jako  univ.  proí.  církevních  dějin  r.  1823)  církevní 
historik  český;  napsal  kromě  latinskvch  některých  pojednání  několik 
prací  českých  (na  nichž  rád  se  podepisoval  ,,Klíč")  a  byl  od  r.  1806 
censorem  knih.  Z-ovo  pojednání  bylo  patrně  tedy  chystáno  již 
k  tisku,  když  je  Dittrich  do  censury  dostal. 

^)  ,,Pak  tolikéž  s  chutí  rozumnost  a  vnitrní  dobrotu  veškerého 
katolického  náboženství  v  obzvláštním  spisu  ukázati  se  vynasnažím, 
jakž  toho  náš  p.  Černý  jest  žádostiv.  O  podobnou  práci 
jsem  se  již  pokusil.  Neb  o  výbornosti  víry 
katolické  již  přes  šedesáte  archů  německým 
jazykem    jsem     psal"   (Korr.  Vin.    I,  str.    1 59.) 

=*)   Korr.   Vin.   I,    str.    159    (26.   února   1830). 
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Večeři  Páně  dovedl.  Přesvědčíte  se,  že  tato  německá  vypra- 
vování moje  odnikud  nejsou  vypsána,  nýbrž  původní  ráz 
svůj  mají  a  znamenitě  od  podobných  prací  se  dělí."^)  Z.  tento 
spis  dokončil  a  nedošlo-li  k  uveřejnění,  zajisté  stalo  se  to 
tím,  že  censura  jej  nepovolila;  aspoň  bezpečně  víme  o  jakýchsi 
obtížích,  jež  censor  vydání  spisu  činil,-)  a  na  snadě  odtud 
jest  domněnka,  že  ,,imprimatur"  neudělil. 

A  tak  z  celé  této  jistě  hojné  práce  literární  Z-ovy  tiskař- 
ským lisem  neprošla  než  malá  knížečka  německá,  příleži- 
tostný to  spisek:  „Leben  des  heiligen  Johannes 
v  o  n  N  e  p  o  m  u  k"  (v  Litoměřicích,  u  Medaua  1829,  str.  42). 
Jest  to  stručné  stlumočení  obsahu  latinské  biografie  ,,Historia 
de  vita,  martyrio  et  miraculis  S.  Joannis  Nepomuceni,  Ca- 
nonici  Pragensis"  r.  1729  v  Praze  (v  IV"  o  str.  256)  vyšlé, 
které  (právě  že  to  nebyl  originální  spis)  chtěl  Z.  vydati 
anonymně,     ale    nejspíše    ani    korrektury    nedostal,     takže 


1)  Korr.  Vin.    I,  str.    185:    17.   září   1830. 

2)  Vinarický  sdělil  Z-ovi  dne  20.  prosince  1830:  ,, Ještě  Vám, 
o  Příteli,  v  důvěrnosti  oznamuji,  že  jsem  ondy  no  s  jedním  p.  cis.  cen- 
sorem mluvil,  jenž  se  nad  některými  radami  ve  spisech  Vašich,  jme- 
novitě v  biblické  historii  Vaší,  kde  prý  jste  napsal:  leh  und  mein  Vater 
sind  eine  Person;  a  jinde  ,,Gotthat  als  Vater  die  Welt  erschaffen,  als 
Sohn  die  Menschen  erlósst,  als  heil.  Geist  sie  geheiligt"  —  velice  po- 
zastavoval. Svěřuji  to  Vám,  abyste  se  věděl  vystříhati  budoucně 
před  podobnými  průpověďmi"  (Korr.  Vin.  I,  str.  198  n).  Z.  odpovídaje 
k  tomuto  sdělení  píše  Vinařickému  8.  února  1831:    ,,Rád  věřím,  že 

■  se  v  biblické  historii  mé  některá  vyjádření  nacházejí,  kteráž  ne  všelijak 
dobře  zní  (propositiones,  male  sonantes)  a  jimiž  se  ucho  dogmatické 
některých  uraziti  může.  I  nejpozornějšímu  spisovateli  často  něco 
z  péra  vychází,  což  tudíž  on  sám  zavrhuje.  P.  censor  chybná  ona 
místa  nepochybně  opravil,  ač  by  se  i  tak,  jak  zní,  dobře  vyložiti  dala. 
Kdo  až  posavad  ustanovil,  v  jakém  smyslu  by  se  slovo  —  osoba  — 
užívati  dalo?  Bůh  stvořil  svět,  lidstvo  vykoupil  a  každého  posvěcuje. 
Jestliže  však  stvoření  zvláště  první  osobě  v  Bohu  připisujeme  atd., 
tedyť  se  ovšem  také  říci  může,  že  Bůh,  jelikož  otec,  stvořil  svět  etc. 
Jáť  se  však  se  žádným  o  slova  hádati  nechci,  a  nachází-li  se  v  prácech 
mých  cos  nepodobného,  od  kohokoliv  to  budiž  vymazáno  neb  opra- 
veno. Vám,  Příteh,  za  laskavé  připomenutí  Vaše  laskavě  děkuji." 
(Korr.  Vin.    I,  str.   207  n.). 
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jednak  jméno  jeho  jako  auktora  bylo  vytištěno  a  nad  to 
zůstalo   lecjaké   nedopatření   tiskové   neopraveno.^) 

Rok  1829  znamená,  jak  pověděno,  v  spisovatelské 
činnosti  Z-ově  obrat:  záslužným  vlivem  asi  Vinařického 
obrací  se  k  pěstování  jazyka  českého,  horlivě  se  věnuje 
studiu  českých  (zvláště  starých  českých)  knih  a  záhy  počíná 
■\'lastní  plodná  jeho  práce,  nad  to  práce  let  vyspělosti.  Pře- 
devším pracuje  velmi  pilně  pro  Č,  jenž  tehda,  jak  známo, 
byl  založen.  I  k  přispěvatelství  tomuto  do  C  jej  animoval 
Vinařický  a  Z.  neotálel  projeviti  ochotu  v  té  příčině.  Pravíte 
v  dopise  svému  příteli  ze  dne  24.  červma  1829:  ,,Jak  pro- 
spěšné by  bylo  to,  což  píši  já,  o  tom  nyní  ještě  souditi  ne- 
mohu. Avšak  tím  \'ás  ujišťuji,  že  bych  velmi  rád  české 
literatuře  naší  sloužil,  a  hodí-li  se  práce  mé  do  theologického 
časopisu  našeho,  že  s  velikou  chutí  a  pilností  pracovati 
budu.  Žádám  toliko,  abyste  mně  zvláště  Vy,  nejmilejší 
příteli,  radou  byl,  jak  bych  psáti  měl,  abych  nepsal  nadarmo, 
brž  literními  příspěvky  svými,  ne-li  všem,  tudy  aspoň 
soudnějším  a  vzdělanějším  se  zavděčil."-) 

Pro  Z-a  zajisté  jest  význačné,  že  mezi  prvními  pří- 
spěvky, které  pro  C  napsal,  byla  opětně  pojednání  z  ethiky. 
Již  totiž  v  r.  1829  byl  hotov  s  první  částí  své  monografie, 
které  později  dal  nadpis:  ,,Filosofické  jednání 
o  vnitřní  a  zevnitřní  povaze  ctnost  i", 
i  označil  první  část  tuto  jako  pojednání  ,,0  nej  vyšším 
pravidle  m  r  a  v  ri",  v  níž  jsa  pod  vlivem  ethickvch 
spisů  Garveovj^ch  ukázati  se  snažil,  že  není  vyššího  zákona 
mravů,  než  ploditi  a  rozmnožovati  obecné  blaho.  Ale  nejen 
daleko  dříve  v  C  vytištěny  byly  jiné  Z-ovy  příspěvky  (ob- 
sahu theologického),  ale  k  vytištění  vlastního  tohoto  pojed- 


^)  Dílko  (v  univ.  knihovně  chované)  oznámeno  bylo  v  Č  II, 
1829,  str.  309  n.  Exemplár  tohoto  spisku  patrně  Z.  přiložil  k  dopisu 
svému  ze  dne  24.  června  i829Aanařickému  a  k  němu  zajisté  vztahuji 
se  .slova:  ,,V  přiloženém  německém  spisku  jest  drahné  tiskařských 
omylů.  Jméno  mé  bez  vědomí  mého  bylo  vytištěno"  (Korr.  Vin.  I, 
str.    118.). 

2)   Korr.  Vin.   I,  str.   118. 
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nání  (o  nejvyšším  pravidle  ethickém)  censura  vůbec  nesvolila 
a  redakce  C  mohla  uveřejniti  jen  část  daleko  později  od 
Z-a  sepsanou  —  původně  jako  „druhou"  myšlenou,  později 
na  první  místo  posunutou  —  kterou  nadepsal:  ,,0  vnitřní 
povaze    ctnost  i".^) 

V  rok  1.829  spadá  také  sepsání  Z-ova  ,, Katechismu 
k  utvrzení  katolíků",  ale  o  něm  možno  nechati  jen  mluviti 
korrespondenci  mezi  Z-cm  a  Vinařickým:  ,, Odesílám  Vám 
také  pr\aií  svazek  Katechismu  svého,  abyste  mne  zpraviti 
mohl,  co  by  se  zde  onde  některým  nelíbilo,  a  jak  bych  tuto 
práci  přistrojiti  měl,  aby  ji  redakcí  budto  v  Časopis  přijala 
neb  sic  jakýmkoli  během  dala  vytisknouti."  ^)  Vinařický 
odpověděl,  že  se  mu  dílo  Zahradníkovo  líbí  a  že  jen  na  ně- 
kolika místech  (v  souhlase  s  Jos.  Černým)  by  mu  navrhoval 
některé  pozměny  otázek .3)  Za  nedlouho  pak  vybídl  Zahrad- 
níka, aby  dokončené  dílo  konsistoři  pražské  zaslal,  poněvadž, 
doufá,  že  jej  ,,co  samostatný  spis  pro  sebe  zvláště"  vydá;  *) 
honoráře  nabídnuto  bylo  50  zlatých  vid.  čísla.^)  Kd3^ž 
pak  Zahradník  spis  zaslal,  odevzdána  kanovníku  Vaclaví- 
čkovi  žádost  za  jeho  vydání,  Vinařický  pak  s  Černým  jej 
prohhželi'*)  a  Zahradník  jim  (i  Václavíčkovi)  ,,plné  právo" 
ke  změnám,  jež  by  se  jim  zdály  potřebný,  dal.')  Ti  pro- 
vedli některé  změny,  zejména  vpravili  tam  náhledy,  které 
,,byť  by  snad  nebyly  tak  důmyslné,  přece  jsou  obecnější", **) 
a  Zahradník  všecky  jejich  návrhy  přijal.")  Dne  6.  září  1830 
již    odeslal    Vinařický    Zahradníkovi    9    archů    vytištěných 


1)  Otištěna  v  Č  IX,  1836,  str.  352 — 361.  Více  o  osudech  tohoto 
největšího  díla  Z-ova  i  o  jeho  rázu  a  rozvržení  viz  v  úvodě  k  našemu 
vydání  jeho. 

2)  Korr.  Vinař.   I,  str.   118  (24.  června  1829.) 
=*)   Tamtéž   I,  str.    119   (i.  srpna   1829). 

*)    I,  str.  123  (12.  října  1829)  a  I,  str.  130  (31.  října  1829). 

*)    I,  str.    124. 

*)    I,  str.    130. 

")    I,  str.    131    (17.  listop.    1829). 

«)    I,  str.    150  (18.  ledna   1830). 

9)    I,  str.  158  n.  (26.  února  1830)  a  I,  str.  180  (24.  srpna  1830). 


(k  poslednímu  prohlédnutí  a  stanovení  nutných  ,, oprav"), 
oznamuje,  že  honorár  pro  něho  již  od  Spinky  jest  složen i), 
a  když  Zahradník  žádal  (17.  září  1830),  aby  jej  bud  P.  Fran- 
tišku Schneiderovi  anebo  klíčnici  v  domě  Hurdálkově  v  Praze 
odevzdal,^)  Vinařický  mu  ke  konci  září  1830  peníze  zaslal  ^) 
a  20.  pros.  i  volné  výtisky  (pokud  sám  jich  nerozdělil  mezi 
osoby  vhodné)."*)  A  tak  teprve  po  dvou  letech  vyšla  tato 
práce  Z-ova  s  nadpisem:  ,,Krátký  katechismus 
k  utvrzení  katolíků  u  víře  jejich,  zvláště 
pro  ty,  jenž  katolickou  víru  přijímají  neb  opouštějí"  (V  Praze 
u  Fetterlové  1831,  str.  203)  s  věnováním  biskupu  F.  Piště- 
kovi.  Z  nadpisu  sama  s  dostatek  vysvítá  apologetický 
ráz  knihy  té.  Není  to  učebnice  nějaká  pro  školy,  nýbrž 
spisovatel  snaží  se  v  7  oddílech  katechetickým  způsobem 
v3'ložiti  učení  církve  katolické  s  neustálým  zřetelem  a  vy- 
vracením odchylných  názorů  protestantských.  I  v  této 
práci  jeví  Zahradník  nejen  pěkné  vědomosti  theologické, 
ale  v  dokladech  některých,  čerpan3xh  z  Platona,  Hugona 
Grotia,  Kruga,  Lessinga,  Wielanda,  zračí  se  i  slušná  sčetlost 
jeho  ve  spisech  filosof ických.°) 

Na  konci  svého  působení  na  faře  zubrnické  Z.  přistoupil 
ještě  k  sepsání  zvláštní  modlitební  knihy,  chtěje  ji  věnovati 
nezapomenutelnému  svému  otcovskému  příteli,  Hurdál- 
kovi.  Již  24.  srpna  1830  oznamuje  \'inařickému:  ,,Z  knihy 
Tomáše  Kempenského  —  De  imitatione  Christi  —  modlící 
knížku  jsem  letos  udělal  a  p.  Neureutterovi  odeslal.  Snad 
Vám  tu  mou  práci  k  nahlédnutí  podá,  Vyť  pak  ji  sám  vzdě- 
lavatelnou   a   zbožným  Cechům  oříhodnou   býti   uznáte."  ®) 


1)  I,  str.    182. 

2)  I,  str.    185   a   186. 
')   I,   187. 

*)    I,    198. 

*)  Z.  odkazuje  k  tomuto  svému  spisu  sám  v  Č  VIII,  1835, 
str.  678.  Kritiku  jeho  do  C  napsal  Bolzanovec  F.  Příhonský 
(III,  1836,  str.  613 — 617)  a  Z.  si  ji,  ačkoli  leccos  mu  \^'týkala,  upřímně 
pochvaluje  v  dopise  k  Vinařickému  ze  dne  8.  února  1831. 

«)    Korr.  Vin.    I,  str.    181. 
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Ale  tisk  se  protáhl  netušené.  Z.  sice  doufal,  že  aspoň  r.  1832 
modlitby  jeho  ,, nepochybně  brzy  na  světlo  vyjdou"/)  ale 
sklamal  se;  kniha  ta  ,,šest  let  u  imprimatur  a  u  lakomého 
p.  Neureuttera  ležela",  takže  Hurdálek  ani  se  nedočkal 
jejího  vydání,  a  přece  ,,zde  onde  v  tisk  hrubí  omylové  se 
vloudili."  2)  A  tak  byl  Z.  nucen  své  ,,  Modlitby  kato- 
lické \'  duchu  zlaté  knihy  Tomáše  Kem- 
pe n  s  k  é  h  o  o  následování  Krista"  (V  Praze 
u  Neureuttra  1835,  str.  212)  věnovati  jen  památce  biskupa 
Hurdálka.  Sám  naznačil  jak  nadpisem  tak  předmluvou 
povahu  jejich  obsahu.  Po  způsobu  jiných  tehdejších  auktorů, 
kteří  částky  spisu  ,,De  Imitatione  Christi"  spracovávali 
v  modlitby,  i  Zahradník  snaží  se  rozjímání  ona  spracovati 
v  řadu  modliteb,  při  čemž  vede  si  ovšam  značně  volně; 
,,viděloť  se  mu  za  podobné,  zde  něco  vypustiti,  onde  ale 
přidati,  vůbec  pak  u  překládání  příhodné  užívati  svobody". 
K  tomu  (od  str.  116)  připojil  řadu  svých  vlastních  mo- 
dliteb denních,  mešních^)  a  na  určité  svátky  a  případnosti 
určen}'^!,  jakož  i  výběr  nejobvyklejších  písní  kostelních 
(od  str.  150). 

I  v  těchto  modlitbách  ozývá  se  co  chvíli  zřetel  ,,k  obec- 
nému dobrému"  (na  př.  str.  116,  126,  143)  a  sám  nejlépe 
je  posoudil  napsav  Vinařickému:  ,, Nicméně  dobře  zna- 
menejte, že  se  spíše  duchovním  hodí,  než  sprostým  lidem. 


1)   Tamtéž   I,  str.  285:   10.   září   1832. 

^)  Dopisy  k  Vinařickému  ze  dne  18.  a  26.  března  1834.  Ani 
(pochvalná)  kritika  ,, Modliteb"  vC  VII,  1834,  str.  647  n.  Z-a neuspoko- 
jila. Píše  Vinařickému  dne  18.  března  1834:  ,,Příhonský  ji  dostal 
v  posouzení,  ti  pánové  ale  mně  přísné  soudívají,  ne  k  mé  újmě,  ale 
k  omýlení  čtenářů.  Schónbekov}-  homilie  vychválil,  ač  žádné  do- 
dokonce  ceny  do  sebe  nemají." 

3)  Zajímavé  jest,  které  výroky  ze  čtyř  evangelií  Z.  zvláště 
vybral  k  modlitbě  při  mši  svaté  (str.  123  n.).  Jsou  to:  Mat.  5,  44;  6, 
33;  7,  12;  12,  50.  Mar.  4,  22;  9,  23;  10,  23;  Luk.  6,  38;  11,  28;  17,  10. 
Jan  7,  17;  8,  34;  13,  34.  (Jiná  maličkost  charakteristická  pro  Z-a  jest, 
že  (str.  130)  v  , .otčenáši"  píše  ,, jakož  i  my  odpouštíme  svým  vin- 
níkům.") 
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jejichžto  duch  vznešen\xh  pravd,  subtihiě  a  netělesně  pro- 
nesených chápati  nemůže."  ^) 

Plody  hterární,  jimiž  Z.  se  stal  a  jest  dosud  u  nás  nej- 
známějším, byly  bajky.  I  bajky  původně  skládal  jen 
německy  2)  a  teprve  r.  1830  sděluje  Vinařickému,  že  ,,Jung- 
mannovi  poslal  pětmecítma  zhola  původních  bajek,  aby 
je  do  Musejního  časopisu  přivedl,  byly-li  by  vytištění  hodné", ^) 
i  byl  ochoten  zčeštiti  ještě  jiné  své  bajky.  Bajky  onyno 
byly  otištěny  již  v  CČM  1830,  str.  282—289  s  názvem 
,,P  ě  t  m  e  c  í  t  m  a  bajek  od  Vine.  Zahradníka" 
a  líbily  se.  Vinařický  psal  o  nich  Z-ovi  nadšeně:  ,,Jsouť 
důmyslné  vesměs,  a  více  z  nich  výborné  i  stručným  slohem. 
Toliko  některá  vyjádření  méně  známá,  dle  zdání  mého, 
měla  by  se  nahraditi,  jelikož  v  bajkách  pouze  prostý  sloh 
panovati  má.  Máte-li  jich  více,  žádám  Vás  —  jménem 
všech  přátel  literatury  naší  —  o  brzké  jich  a  zvláštní  vydání. 
Račtež  mně  výminky  udati,  pod  ktervmi  byste,  nehodláte-li 
jich  sám  na  svůj  náklad  vydati,  kněhkupci  některému 
přepustiti  chtěl,  já  bych  se  o  to,  pokud  mi  možná,  postaral."-*) 
Z.  arci  uvítal  toto  vyzvání  přítelovo  s  radostí,^)  brzy  ze 
zásoby  své  uspořádal  výběr  161  bajek,  ve  které  (do  IV. 
knihy)   pojal  i  ony,     jež  uveřejnil  v   CČM   1830  ^)    a  žádal 


Dopis  ze  dne  22.  prosince   1834. 

Korr.  Vinař.    I,  str.    185. 

Tamtéž   I,  str.    181    (24.  srpna    1830). 

Tamtéž   I,  str.    182   (6.   září   1830). 

,,V  dělání  bajek  snad  se  žádný  tak  necvičil,  jako  já.  Jistě 
jsem  jich  jednak  pět  set  vyhotovil,  ale  větším  dílem  zase  zavrhl. 
Z  těch,  které  v  rukou  mám  toliko  některé  povedenější  dle  rady  Vaší 
vydám.  S  těmi  již  tištěnými  jich  bude  asi  i  50.  Jednu  však  jich  částku 
teprv  zčeštiti  musím.  Neb  před  několika  lety  toliko  německy  jsem 
psal.  Věřte,  Příteli,  že  kázání  zhotoviti  snadnější  jest  věc,  než  bajku. 
Až  celou  tu  sbírku  bajek  budu  míti  na  místě,  všecko  Vám  odešlu 
a,  co  by  se  dále  státi  mělo,  s  Vámi  se  o  tom  poradím"  (Korr.  Vin. 
I,  str.    185,    17.   září   1830). 

*)    Omyl     Hoblův     (str.    12)    opravil   již     Vorovka     ve 
,, Škole  a  Život"    1883,  str.    š6. 
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za  ně  asi  25  zl.  stříbr.  honoráře.^)  Ale  Fetterlová  (Špinka) 
byla  ochotna  vydati  sbírku  onu  bez  honorování,  jen  za 
50  volných  výtisků  2) ,  a  dobrácký  Z.  i  na  to  přistoupil. 3) 
A  tak  r.  1832  vyšly  ,,Bájky  Vincencia  Zahrad- 
níka, faráře  v  K  řešících"  (v  dvanácterkovém 
formáte  v  arcib.  knihtiskárně,  vedením  a  nákladem  V.  Špinky, 
str.  XII  +  108),  se  zajímavou  a  s  hlediska  poetiky  pozoru- 
hodnou předmluvou.*)  Hned  po  vyjití  bajky  Z-ovy  se 
líbily  neméně,  než  později,^)  a  dodána  tak  chuť  spisovateli, 
aby  pokračoval  v  tomto  oboru.  Vskutku  již  10.  září  1832 
oznámil  Z.,  že  ,,46  nových  bajek  zhotovil"  ")  a  asi  za  půl 
léta  druhou  sbírku  bajek  svých  jal  se  přepisovati  do  tisku.'') 
Předloživ  ji  censuře  27.  března  1833,^)  s  radostí  oznámil 
Vinařickému  posledního  června  téhož  roku,  že  mu  ji  vě- 
noval a  že  z  censury  již  vyšla. ^)  Ale  uplynulo  zase  více 
než  půl  roku,  aniž  nakladatel  měl  se  k  vydávání, i")  ač  znovu 
censura    vydání    oné    sbírky    bajek    připustila. ^i)    A    konec 


^)    I,  str.    186  (24.  září   1830). 

2)    I,  str.    198.   (20.  prosince   1830.) 

^)    I,  str.   207. 

*)  Právě  proto  jest  pojata  do  této  publikace  filosofické  pozů- 
stalosti  Z-ovy,   jakož   i   „aforismy  o  bajce"   k   II.   sbírce  bajek. 

^)  Nadšenou  recensi  jich  napsal  Vinařický  do  CČM.  1832, 
str.  480  n.  Jungmann  přijal  z  nich  do  své  ,,Slovesnosti"  (str.  TJ},, 
3.   vydání)   dvě,  totiž   I,   23    (Cáp  a  žába)    a   II,  41    (Dvě  sovy). 

®)  Korr.  Vin.  I,  str.  285;  srv.  i  dopis  Hankovi  ze  dne 
3.  srpna   1832. 

')   Tamtéž  str.   314  (ze  6.  února   1833). 

*)  Připiš  censurní  v  rukopisu  musejním:  Praes.  27. /3.  833 
No.   222. 

®)   Dopis  k  Vinařickému   31./7.    1833   (dosud  nevydaný). 

^°)  ,, Bajky  moje  nemocný  náš  Špinka  k  novému  roku  vydati 
chce"  píše  Z.  Vinařickému  dne  18.  března  1834,  ale  za  týden  po  té 
(26.  března)  oznamuje:  „Zdá  se  mi,  že  Špinka  na  druhou  zbírku 
mých    bajek,    Vám    drahý    příteli    obětovaných,    zcela    zapomněl." 

^'^)  Do  censury  odevzdány  bajky  ony  znovu  —  nevíme, 
proč;  leda  snad,  jestliže  Z.  připojil  nové  bajky  k  dřívějším,  ale  o  tom 
nemáme  zpráv  —  dne  10.  prosince  1834  No.  817  a  již  4  dny  po  té 
censor  Willmann  udělil  jim  ,,imprimatur". 
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konců :  ,,Druhá  sbírka  bajek  s  připojený  mi 
aforismy  o  bajce"  —  vůbec  nevyšla  tiskem,  nýbrž 
—  nevíme,  proč  ^)  —  zůstavši  v  rukopise,  po  smrti  Z-ově 
z  pozůstalosti  jeho  octla  se  u  \\  M.  Pěšiny,  odkud  ji  po 
létech  dostal  V.  S  t  u  1  c.  Ten  vydal  ve  svém  ,,Blahověstu" 
s  titulem  ,, Pravda  v  podobenství"  celkem  8  bajek, 2)  odevzdal 
rukopis  celé  sbírky  (s  jinvmi  rukopisy  Z-ovými)  Museu  krá- 
lovství Českého,  odkudž  zase  po  létech  Karel  \'orovka 
několik  bajek  uveřejnil  v  časopise  ,, Škola  a  život",  jejž 
redigoval. 3)      Úplné  \ydání  této  sbírky  bajek  (spolu  s  první 


1)  Cteme-li  charakteristiku  Špinky,  jak  nám  ji  zaznamenal 
J.  Malý  (Naše  znovuzrození  I,  str.  39  n.),  jenž  sám  později  přejal 
část  skladu  po  Špinkovi  zůstalého,  snad  nejspíše  pochopíme,  proč 
nevyšly  tyto  druhé  bajky  Z-ovy.  Malý  vypravuje  takto:  ,, Ředitelem 
závodu  Vetterlové,  která  sama  neuměla  ani  číst  ani  psát,  byl 
Václav  Špinka,  extheolog,  muž  sice  lepšího  vzdělání,  upřímný 
národovec  a  člověk  naskrz  poctivý,  ale  beze  vší  ráznosti  a  bez  všeli- 
kého ducha  obchodnického,  k  tomu  c  h  u  r  a  v  ý,  kterémuž  bylo 
nad  mír  li  obtížno  vykročiti  z  obvyklé  koleje  denního,  jednotvárného 
zaměstnání  —  čtení  korrektur  a  románů,  při  čemž  neustále  pře- 
cházel po  pokoji.  Jednou  nebo  dvakrát  za  den  požíval  čerstvého 
vzduchu  na  procházce  přes  Kamenný  most  tam  a  sem  —  to  bvlo 
živobytí  jeho  po  celý  týden:  v  neděli  navštívil  bratra  svého,  do- 
movního správce  v  ústavu  šlechtičen  na  Hradčanech.  Člověk  ten 
kolikráte  po  celé  dni  ani  nepáchl  do  tiskárny  své,  kde  se  hospoda- 
řilo až  Bůh  bránil.  .  .  R.  1838  Špinka  ujal  od  Vetterlové  tiskárnu 
na  své  jméno.  Po  jeho  smrti  r.  1842  však  závod  jeho  v  nepořádku 
zanechaný  nehospodárností  jeho  vdovy,  úplně  na  mizinu  přišel  a  pro 
literaturu  českou  ztracen  jest." 

2)  Blahověst  1855,  I,  str.  25  (Asmodeus  a  Belzebub,  Planá 
a  štěpná  jabloň)  I,  str.  212  (Ovčácký  pes  a  mopsík,  Osel  a  pes), 
1855,  II,  str.  40  (Heraklit  a  Demokrit),  1856,  II,  str.  213  (Telátko 
a  holoubě.  Plachta  a  lodi),  II,  str.  216  (Sedmikrása).  Jsou  to 
bajky  z  této  sbírky:    III,    11,    15,   20,    14,    13,    I,    5,   30,    III,   3. 

^)  ,, Škola  a  život"  podala  zprávu  o  této  sbírce  Z-ově  roku 
1883,  XXIX,  str.  55 — 58,  92—93,  148  n.,  218  n.,  251  a  otiskla  tu 
na  str.  59  (bajku  III,  13)  a  94  (bajky  I,  16,  II,  i),  jakož  i  pak 
v  ,, Štěpnici"  (příloze  to  časopisu  ,, Škola  a  Život")  téhož  roku  str. 
32,    45,    79    n.,     96,    127    bajky:    I,   7,    I,    12,    I,    i,    III,    12,    IV,   22. 
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sbírkou  a    básněmi    Z-ovými)    uspořádáno    teprve    nedávno 
péčí  F.    Strejek  a.^) 

Chronologický  pořad  spisů  Z-ovvch  zachovávajíce,  obrá- 
tíme se  k  někohka  sbírkám  homiletickVxh  prací  jeho.  Ne- 
máme zachováno  zpráv,  jaký  kazatel  byl  Z.,  ale  že  vážně 
úkol  kazatelský  pojímal  a  záležeti  si  dal  na  vypracování 
kázání,  toho  důkazů  jest  několik:  jednak,  jak  řečeno,  záhy 
již  obrátil  se  k  spisování  kázání  svých  a  z  nich  ně- 
která i  Jungmannovi  poslal  do  ,,Slovesnosti",  jednak  ve 
zvláštním  článku  theoreticky  o  kázání  a  kazatelově  úkolu 
uvažoval, 2)  jednak  několik  objemných  sbírek  kázání  vydal, 
k  nimž  právě  přistupujeme.  Nejstarší  z  nich  jsou:  H  o  m  i- 
letické  řeči  na  neděle  a  s\'átky  celého 
roku  (V  Králové  Hradci,  u  Pospíšila  1832,  2  díly);  neboť 
byly  započaly  již  před  r.  1829.'^)  Jest  to  celkem  73  homilií, 
složených  tak,  že  pokaždé  nejpr\'e  v  úvodě  rekapituluje  se 
stručně  událost  připomenutá  evangeliem,  na  neděli  neb  svátek 
onen  připadajícím,  a  po  vzývání  Boha  za  přispění  (po  každé 
jinak  proneseném)  pravidelně  podávají  se  ve  4 — 7  oddílech 
úvahv  moralistické  s  thematem  nějak  související.  Souvislost 
tato  jest  skoro  vždy  volná,  někdy  až  příliš  (jako  když  se  v  II,, 


1)  Vincenc  Zahradník:  Bajky  i  básně.  S  úvo- 
dem vydal  Ferdinand  Strejček.  V  Praze  (Otto)  1906 
(Světové  knihovny  čís.  511 — 514).  Od  podrobnější  charakteristiky 
bajek  Z-ových  můžeme  zde  zajisté  upustiti;  bylo  by  jen  opako- 
vati, co  napsali  na  př.  Vinařický  a  Strejček  na  uv.  m.,  a  Dr.  A  r  n  e 
Novák  v  Laichterově  ,  ,L  i  t  e  r  a  t  u  ř  e  české  XIX.  století 
III.  díl,  část  I,  str.  376 — 378.  Kromě  bajek  těchto  známe  od  Z-a 
ještě  13  bajek  německých,  uveřejněných  později  v  Jakschově  ,,Jahr- 
buch  íúr  Lehrer,  Eltern  u.  Erzieher"  III,  1836,  str.  137 — 149,  IV, 
1837,  str.    158  n.  a  V,    1838,   str.    186  n. 

■-)  ,,0  hlavních  ctnostech  kázání"  (Č  II,  1829,  59 — 102)  a 
,,0  přípravě  na  kázání"  (VI,  1833,  349 — 370);  k  tomu  se  druží  četné 
příležitostné  poznámky  v  recensích  o  kázáních  od  jiných  autorů 
sepsaných. 

^)  Viz  Korr.  Vinař.  I,  str.  296:  ,, Kdybych  Vás  v  tom  čase 
byl  znal,  v  kterémž  tyto  homilie  psány  byly"  (a  s  Vinařickým  seznámil 
se  Z.  v  r.    1829). 
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str.  355  nn.  při  evangeliu  o  Zacheovi  vypravujícím  připojuje 
homilie  o  ethickém  významu  bohatství).  Homilie  Z-ovy 
všímají  si  poměrně  velmi  málo  otázek  dogmatických,  ba  spíše 
jsou  to  rozpravy  ethické  a  moralisující,  alé  pěkně  psané  a 
slohem  jak  plynnvm  tak  poměrně  ryzím,  a  cíle,  o  nějž  podle 
předmluvy  Z-ovi  při  spisování  jich  šlo/)  plně  dosáhly,  i  není 
divu,  že  velmi  se  líbily. 2)  Na  čem  však  Z.  si  zvláště  —  a 
právem  —  zakládal,  bylo,  že  jest  to  plod   zcela  originál  ní.  3) 

Z.  své  HŘ  ihned  pak  spracoval  německy  a  s  názvem 
,,H  omiletische  Erbauungsvortráge  unter 
der  Frúhmesse  an  den  Sonn-  und  Feier- 
tagen  desganzen  Kirchenjahres"  V3'tiskl  je 
v  Praze  1832  u  M.  (Neureuttera).  Nejsou  však  tyto  E  snad 
prostý  překlad  HŘ;  jednak  jsou  kratší  ^•  celku  (E  čítají  —  ač 
mají  o  kázání  na  květnou  neděli  více  —  jediný  díl,  HŘ  dva)  i 
jednotlivě,  jednak  se  formálně  i  obsahově  často  odchylují,  jak 
již  Z.  sám  podotkl."*)  Jednotli\'á  kázání  nemají  úvodů  (jako 


1)  ,, Vůbec  jsem  toho  pílel,  by  tvto  řeči  moje  světlé  byly  a  dů- 
kladné, by  se  Ubily  mírnou  okrasou,  by  jímaly  srdce,  by  vůli  k  chtění 
dobrého  skláněly,  by  se  snadno  v  paměti  udržeti  a  posléz  by  v  každo- 
denním obcování  užívati  se  daly." 

-)  Vinarický  je  velice  chválí  (Korr.  Vin.  I,  str.  291  n.),  jen 
se  obává,  aby  předmluva  nezdála  se  příliš  sebevědomou,  třebas 
jí  nebyla.  Z.  opírá  se  podobnému  zdání,  ale  připouští,  že  by  ji  byl 
pozměnil,  kdyby  byl  mohl  již  tehda  ji  předložiti  dříve  Vinařickému 
(I,  str.  296).  Recensent  v  C  VI,  1833,  str.  137 — 141,  jenž  spojil 
posudek  HŘ  a  E  uznává  výbornost  obou  sbírek  Z-ových,  ale  ne- 
lichotí  mu  nadbytečně,  naopak  vytýká  E  nejen  dvě  stilistické  ne- 
jasnosti, ale  i  dogmaticky  nebezpečnou  stručnost  (str.  166).  Jak 
nakladatel  je  ocenil,  vysvitne,  připomeneme-li,  že  dostal  Z.  za  I.  díl 
HŘ  honoráre  30  zlatých  stř.  a  10  volných  výtisků  (Korr.  \'in.  I, 
str.   285). 

^)  V  předmluvě  praví  Z.:  ,,tím  se  každý  ujistí,  že  práce  moje 
jest  naprosto  původní"  a  v  dopise  k  Vinařickému  ze  dne  31.  ledna 
r.  1832  zase  praví:  ,, Divím  se,  že  Pospíšil  zcela  původních 
českých  homilií  mých  až  posavad  nevydal,  aniž  mi  o  tom  jaké  zprávy 
dává"   (Korr.  Vin.   I,  str.   248). 

■*)  ,,Ty  německé  řeči  moje  se  toliko  zde  onde  s  českými  srov- 
návají, poněvadž  nebylo  možná  některých  věcí,  jednu  toliko  stranu 


J 


55 

jest  v  HŘ),  nemají  formálně  naznačených  oddílů  postnpu 
myšlenkového  a  nejednou  v  podrobnostech  se  odlišují  i  věcně. 
Ale  i  tyto  promluvy  jsou  skoro  vesměs  úvahami  z  oboru 
morálky. 

Povzbuzen  byv  pak  vlídným  přijetím  obou  sbírek  oněch, 
Z.  ještě  hned.  v  témž  čase  sděluje  svému  příteli:  ,Já  letos 
sváteční  kázání  svá,  jež  německy  přednáším,  česky 
píši,  maje  za  to,  že  ty  mé  sváteční  řeči  Cechům  našim  přijdou 
vhod".^)  A  ještě  r.  1832  byla  nová  sbírka  kázání  dokončena  -) 
a  poněvadž  litoměřický  kapit.  děkan  a  přítel  Z-ův,  Václav 
Kára,  našeho  autora  k  sepsání  tomuto  animoval,  jemu  de- 
dikována. V  dedikaci  té  hodlal  Z.  naznačiti  také,  jakými  zá- 
sadami při  skládání  kázání  oněch  se  řídil.  Zejména  měly  tam 
býti  následující  věty:  ,, Všecku  pilnost  jsem  k  tomu  přikládal, 
aby  tyto  řeči  moje  logick3''ch  měly  roz^Thů  a  netoliko  jasný 
byly  a  zřetedlny,  nýbrž  i  plny  prokazující  moci.  Nebo  při 
tištěných  kázáních,  jichž  se  mi  až  posud  čísti  dostalo,  tu 
obzvlášť  vadu  jsem  znamenal,  že  skoumajícího  rozumu  ne- 
spokojují a  nemají  té  důvodnosti,  by  každý  jich  posluchatel 
a  čitatel  vyznati  musil:  Ano,  to  jest  jistá,  nepochybná  pravda! 
Smýšlím  tolikéž,  dostal-li  kazatel  ku  pomoci  své  práci  logicky 
sestavenou,  světlou,  jadrnou  a  mocnou,  že  pak  snadno  bude 
moci  sáhnouti  do  vlastního  srdce  svého,  a  že  mu  i  na  kazatelně 
ledacos  pohnutlivcho  a  srdce  rozněcujícího  přijde  na  mysl." 
Avšak  když  Vinařický  byl  dožádán,  zdali  by  souhlasil,  aby 
místo  to  bylo  pojato  do  dedikace  Károvi,^)  patrně  to  ne- 
doporučil a  tak  vět  těch  nenalézáme  ve  vydání  ,,S  e  d  m  e- 
c  í  t  m  a      svátečních      Kázaní"      (v     Praze      1833, 


majících,  mlčením  pominouti.  Snad  oba  tyto  mé  spisy  od  někoho 
v  Časopisu  našem  oznámeny  budou,  při  čemž  se  navrhnouti  může, 
že  jsem  i  neznámých  některých  slov  jedině  proto  užíval,  poněvadž 
se  tato  moje  práce  toliko  duchovním  hodí  a  slušno  jest,  aby  stará 
dobrá  slova,  w  zapomenutí  pohřbená,  znenáhla  zase  v  užívání  při- 
cházela  (Korr.  Vin.    I,   str.   285:    10.   září   1832). 

')    Korr.  Vin.    I,  str.   248:   31.  ledna   1832. 

2)  Tamtéž  str.  285:  10.  září  1832.  a  dopis  Hankovi 
z  3.   srpna  1832, 

■■')    Korr.  Vin.    I,  str.   296:    i.;.  prosince   1832. 
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u  Fetterlové,  str.  32c),  nýbrž  Z.  odhodlal  se  přestati  jen  na 
tom,  aby  v  recensi  (od  Kamarýta  chystané)  o  tomto  stano- 
visku jeho  stala  se  příležitá  zmínka  ^) 

Jinak  obsahově  i  formálně  jsou  SK  značně  podobná  HŘ: 
Úvod  pravidelně  rekapituluje  tresť  perikopy  evangelia,  pak 
následuje  proposice  (avšak  pokaždé  jen  jediného  the- 
matu),  po  té  invokace  Boha  a  pak  ve  2 — 5  oddílech  probírá 
se  zvolená  these;  někdy  dělí  se  celé  kázání  na  2  neb  více 
,, částek"  neboli  ,,dílů"  a  v  těch  teprve  jsou  zase  jednotlivé 
oddíly  učiněny.  V  oddílech  obyčejně  hned  první  větou  (pro- 
loženě tištěnou)  označeno  jest  jádro  celého  odstavce,  jež  pak 
se  rozvádí,  dovozuje  anebo  vysvětluje.  Proti  HŘ  v  SK  úvahy 
ethické  jsou  v  užším  spojení  s  obsahem  evangelia  příslušného, 
nejsou  tak  rozsáhle  provedeny,  ač  sloh  tu  jest  vzletnější 
anebo  aspoň  rhetoričtější,  než  v  HŘ.  Uspořádání  jest  takové, 
že  od  kázání  na  svátek  Neposkvrněného  Početí  P.  Marie  po- 
dána jsou  kázání  v  postupu  svátků  roku  církevního  až  do 
promluvy  o  památce  ,, Všech  věrných  zemřelých".  Pokud 
se  tkne  pramenů,  posloužila  tu  Z-ovi  hlavně  kázání  Fénelo- 
nova;  na  jednom  místě  (str.  185)  dokládá  se  kázání  biskupa 
Bainesa  (jež  znal  z  německého  překladu). 

V  této  době  biskup  Hille,  jenž  vůbec  nad  očekávání 
ukázal  se  příznivým  Cechům,  povolil  Z-ovi  přístup  k  biskupské 
bibiiothéce  a  archivu  litoměřickému-)  a  Z.  vytěžil  odtud 
ihned  některé  publikace  do  české  historie  náležející.  Tak  nej- 


1)  Tamtéž  str.  326  n. :  24.  března  1833.  Ke  Kamarýtově 
recensi  a  tím  také  k  uvedení  oněch  vet,  jak  si  přál  Z.,  co  vím,  ne- 
došlo. SK  posouzena  v  Č  VI,  1833,  str.  308 — 3 1 2  od  F.  P(říhonského) , 
vzdává  se  jim  veliká  chvála,  ale  vytýká,  že  některá  z  kázání  těch 
velmi  mnoho  předmětů  zahrnují  a  ,, příliš  mnoho  jednotlivých 
punktů  a  oddělení  obsahují".  Z.  k  této  výtce  odpověděl  příležitostně 
záhy  (tamtéž  str.  367):  ,,Já  alespoň  při  vydání  českých  homilií 
a  česk^^ch  svátečních  kázání  svých  k  tomu  jsem  směřoval,  aby  je 
každý  Čech  s  prospěchem  čísti  mohl,  kazatelově  ale  ne  již  hotovou 
práci,  nýbrž  jen  rozvrhy  kázáním  svým  nacházeli  a  z  jedné  řeči 
mé  dvě,   abrž  i  \áce  kázání  lehkou  prací  uzpůsobiti  mohli." 

^)  Z.  Vinařickému  6.  února  1833  =  Korr.  Vin.  I,  str.  314 
a  Vinařický  Slámoví  brzo  po  té   (Korr.  Vin.    I,  str.   321). 
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prve  uchystal  ,, Krátké  vypsání  třidcc^tileté 
války  z  rukopisu  \'  á  c  1  a  v  a  K  o  z  m  a  n  e  c  i  a 
Čáslavského  vytažené  a  doplněné".  Již  na 
počátku  r.  1833  byio  hotovo  ^)  a  Vinařickému  oněm  6.  února 
téhož  r.  píše:  ,, Špinka  Vám  odevzdá  Kozmanecia  ,, Krátké 
vypsání  války  třidcetileté",  kteroužto  piáci  Vám,  drahý 
Příteli,  jsem  připjal  a  dedikoval  v  té  naději,  že  Vám  ten  důkaz 
mé  k  Vám  lásky  mi^ý  a  příjemnv  bude.  Prohlídněte  tuto 
práci  a  sudte  sám,  bylali  by  \'ytištění  hodná.  Možná,  že 
Kozmanecia  práce  již  na  světlo  vyšla,  ale  nikde  jsem  i  nej- 
menší o  tom  zprávy  nenalezl.  Rukopis  litoměřický  velmi  chybně 
jest  psaný,  z  čehož  zavírám,  že  až  posavade  vytištěn  nebyl." 

Přepis  Z-iiv  vytištěn  byl  v  CCM  1833,  I.,  str.  92 — 112 
a  TI.,  str.  123 — 163,  avšak  dedikace  Vinařickému,  svrchu 
uvedená,  byla  vynechána.  Dosud  jest  zachován  (v  knihovně 
Musea  král.  Českého  sub  sign.  I  G  17  b)  rukopis  tohoto  článku 
v  sešitě  o  75  stránkách;  z  něho  také  vidíme,  že  censura  jej 
povolila  ,,omissis  deletis"  22. /3.  1833.  Poněvadž  pak  Lito- 
měřickv  rukopis  Kozmanecia  sahá  jen  po  události  r.  1645 
a  asi  šestina  celého  vypsání  schází,  Z.  události  do  konce  války 
třicetileté  stručně  naznačil  sám  (na  11  stránkách  svého  ruko- 
pisu). ■■^) 

A  jako  Kozmanecia  tak  z  litoměřického  rukopisu  K  r  o- 
nikyBartošepísařeZ.  publikoval  nejprve  4  kapitoly 
(II.  knihy  kap.  10.,  11.,  13.  a  14.)  jako  ,,P  ř  í  s  p  ě  v  e  k 
k  osvětlení  života  Jana  R  o  k  y  c  a  n  y"  (v  C  VI,, 
1833,  str.  282 — 294)  i  opatřil  vydání  to  rivodem,  v  němž  také 
o  povaze  Rokycanově  obezřele  se  vyslovuje.^)   Po  nějakém 


^)   Přemluva  (dedikaci  obsahující)  datována  jest  20.  ledna  1833. 

'■')  Úplné  vypsání  Kozmaneciovo  má  rukopis  Strahovský, 
za  doby  Z-ovy  neznámý  ještě,  ale  chybí  mu  zase  zajímavá  předmluva 
autorova.  Úplné  vydání  Kozmaneciova  dílka  (r.  1653  sepsaného) 
podal  nověji  Th.  Dr.  Antonín  Podlaha  ve  ,, Sborníku  histo- 
rického kroužku"  seš.  7,    1898,  str.   81.  nn. 

^)  Z-a  postava  Rokycany  velice  zajímala  a  klonil  se  spíše 
k  jeho  obhájcům.  Srv.  Č  VI,  1833,  str.  282  n.  Korr.  Vin.  I,  str.  327 
a  skladbičku  ,,Jan  Rokycana  a  Dobravský"  v  ,, Květech"  1834, 
str.    383   n. 


čase  uveřejnil  z  téže  kroniky  (z  II.  knihy  kap.  i.  2. 16)  ,,0  s  p  o- 
lečenství  Cechů  s  Luthere  m"  (v  Č  VIL,  1834, 
str.  227 — 240)  a  později  ještě  (z  kn.  IV.  kap.  6 — 10) :  ,,0  upá- 
lení tří  osob  Kališných"  (v  C  VIII.,  1835,  str. 
233—247). 

Než  vedle  těchto  historickoarchivních  studií  a  publikací 
Z.  —  patrně  ve  volných  chvílích  —  věnoval  se  r.  1833  (a  ná- 
sledujícího) také  —  b  á  s  n  ě  n  í.  V  té  době  nejen  četl  a  re- 
censoval  na  př.  K.  Frýčka:  Písně  a  průpovědi, i)  Klácelovy 
ódy  2) ,  ale  i  sám  složil  řadu  básniček,  přízvučných  a  nerýmo- 
vaných, z  části  epických,  většinou  epigrammatických,  jimž 
však  uchystán  byl  zvláštní  osud.  Z.  poslal  je  Jungmannovi 
k  posouzení,  ale  od  Černého  se  dověděl,  že  se  mu  málo  líbily; 
proto  napsal  26.  března  1834  Vinařickému,  aby  se  bud  za- 
hodily anebo,  chtěloli  by  se  někomu  je  upraviti  , .oblíbenou 
básnickou  mluvou",  aby  je  do  České  Včely  vložil.^)  Básničky 
ty  se  neztratily,  ale  —  j  ak  j  est  mi  pravděpodobno  —  uveřejněny 
byly  jako  ,, Zábavné  hodiny"  v  Tylových  Květech  r.  1834 
a  1835  v  podobě  p  r  o  s  a  i  c  k  v  c  h  článků  a  při  tom  v  ne- 
jedné  podrobnosti  pozměněny,  ba  znesvářeny.  Básnická 
hodnota  jich  jest  různá,  některé  jsou  dosti  zdařilé,  většina  pro- 
saické;  formálně  jsou  na  dobu  onu  značně  dokonalé  a  že  ne- 
měly rýmu,  stalo  se  úmyslně,  ježto  Z.  rým  vůbec  zavrhoval 
jako  ,, marné  klinkání  a  jen  uchu  neaesthetickému  lahodící,"  *) 


1)  Viz  Č.  VII,  1834,  str.  131  nn.  a  dopis  Vinařickému  ze 
dne  26.  března   1834. 

^)  Viz   Č.    IX,    1836,   str.    356   a   týž  dopis  Vinařickému. 

^)  Srv.  dopis  k  Vinařickému  v  předešlé  pozn.  uvedený;  patrno 
z  něho,   že  Z.  skládal  básničky  ty  tedy  asi  r.    1833. 

*)  O  formální  (prosodické)  dokonalosti  básněni  Z-ova  srv. 
v  pojednání  prof.  J.  Krále:  O  prosodii  české  (v  Listech  filolog. 
1894,  str.  419)  umístění  Z-a  mezi  básníky,  kteří  bezvadně  anebo 
téměř  bez  chyby  přízvučně  veršovali.  Že  se  v  ,, Zábavných  hodinách" 
Z-ových  (kromě  arci  žertovného  ,, listu"  Z-ova  v  roč.  1834,  str.  100 
uveřejněného  týmž  titulem)  skrývají  básně  přízvučnou  prosodii 
mající,  poznal  nejprve  prof.  A.  Hobl  (na  uv.  m.),  podle  něho  pak 
vydal  všecky  prof.  F.  Strejček  (uv.  m.  str.  255  nn.);  zdali  však 
všecky    články  v  ,, Zábavných  hodinách"   publikované  byly  pů- 
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A  jako  k  básnění,  tak  ještě  k  jiné  ,, lásce  mladých  let"  se 
vrátil  nyní  Z.:  ke  spisování  paedagogických  pojed- 
nání. Paedagogických  otázek  i  dříve  příležitostně  jak  v  ká- 
záních, tak  i  v  článcích  svých  Z.  se  dotýkal;  ale  nyní  naskytla 
se  mu  příležitost  aspoň  německy  vykládati  své  zkušenosti 
a  názory  o  výchově.  V  roce  1834  litoměřický  kanovník 
Ignác  Jaksch  (společně  se  Z-em)  založil  a  redigoval  pak  po 
dlouhá  léta  ,,Kalendář  učitelský"/)  ročenku  to, 
v  níž  kromě  kalendária  a  něco  statistiky  bylo  pokaždé  publi- 
kováno dosti  hojné  množství  pojednání,  aforismů  atd. 
o  věcech  výchovy,  zvláště  školské  a  pak  článků,  básniček 
pro  praxi  školskou  se  hodících.  Z-ových  pojednání,  aforismů 
a  bajek  jest  tu  bezpečně  několik;  pravděpodobně  jest 
jich  více  ještě,  ale  těžko  jest  dnes  je  všecky  stanoviti,  když 
podpisu  anebo  určitější  šifry  Z-ovy  u  mnohých  není.-)  Než 
i  z  těch  několika,  jež  bezpečně  hlásají  svůj  původ,  vysvítá 
zřetelně,  že  Z.  jako  paedagog  stál  na  výši  své  doby,  ba  že 
některými  pokyny  a  vtipnými  postřehy  ji  předčil.^) 

Než  při  všem  tom  neustal  Z.  ve  skládání  kázání;  naopak 
již  31.  července  1833  oznamuje  příteli  svému:  ,, Druhou  sbírku 
kázání  dokonav,  o  třetí  se  pokusím,"  a  do  března  r.  1835 
byla  hotova  "*)   nová,    dvoj  svazková  publikace  homiletická: 


vodně  básně,  o  tom  nedávno  vyslovil  pochybnost  J.  Král 
v  Listech  filolog.  1907,  str.  80.  Že  pak  v  básních  svých  Z.  úmyslně 
napodobil  formálně  i  některými  obraty  t.  řeč.  Rukopis  Králodvorský, 
jest  již  při  prvním  čtení  jeho  básní  patrno.  Více  o  básních  těch 
a  básnické  činnosti  Z-ově  viz  v  článku  mém  ,, Básně  Vincence 
Zahradníka"     v    Listech    filolog.   1906,  str.  421 — 432. 

1)  Titul  publikace  té,  obyčejně  jako  ,,Schullehrer-Kalender" 
citované,  se  měnil  (,,Schullehrer- Kalendář  auf  das  Jahr  1834",  ,,Jahr- 
buch  fúr  Lehrer,  Eltern  und  Erzieher");  vycházela  v  Litoměřicích 
(u  Medaua)  a  v  Praze  i  přetrvala  daleko  věk  Z-úv;  Jaksch  redigoval 
jej  do  r.    1852,  pak  pokračoval  známý  J.  Maresch  v  jeho  vydávání. 

2)  O  tom  více  viz  v  úvodu  k  \'ydání  našemu  paedagogických 
statí  Z-ových. 

^)  Šíře  o  Z-o  vi  jako  paedagogu  psal  jsem  v  ,,  Paeda- 
gogických Rozhledech"    1906,   XX,  str.    i   nn. 

*)   Předmluva  jest  datována  dne  27.  března   1835. 
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,,R  ozvrhovékázaní  nanedélea  svátky  ce- 
lého roku"  (vyšly  v  Praze  u  Neureuttera  1836  I.  díl  o  262, 
II.  díl  o  206  stránkách).  Sepsána  jsou  tu  kázání  —  právě 
jako  \'  HŘ  —  určená  pro  první  neděle  adventní  až  po  pondělí 
svatodušní  v  I.  díle,  a  v  II.  díle  od  svátku  Xejsvětější  Trojice 
do  konce  roku  církevního.  Ačkoli  však  jsou  RK  přirozeně 
stručnější  než  HŘ,  přece  bylo  by  mylné  pokládati  je  snad  jen 
za  jakési  ,, náčrtky"  kázání  anebo  prosté  „disposice"  postupu 
promluv  kazatelských.^)  Připomenuté  větší  stručnosti  ne- 
dosaženo  tu  snad  omezením  výkladu  anebo  menšími  snad 
exkursy  ethickými,  nýbrž  —  řidším  citováním  výroků  Písma 
sv.  a  jiných  auktorit.  Jinak  však  nutno  pověděti,  že  nejsou 
to  pouhé  ,, rozvrh}'"  kázání,  nýbrž  stručněji,  ale  jinak  zcela 
obyčejným  postupem  a  zvykem  vypracovaná  kázání  na  ne- 
děle a  svátky  celého  roku  církevního.  Obsahově  každé  z  ká- 
zání těch  —  jest  jich  celkem  74  —  klade  si  hned  v  proposici 
jediný  určitý  předmět  pro  úvahu  další  a  vykládá  smysl  této 
these,  její  důvody  (po  případě  důkazy)  i  doporučení,  stavějíc 
většinou  zase  na  důvodech  rozumových  a  zkušenostních  a  jen 
více  na  doklad  souhlasu  dovolávajíc  se  učení  N.  i  St.  Zákona. 


1)  Sám  v  ,,předoznámení"  charakterisoval  dobře  své  RK 
a  zdůvodnil  jejich  ráz  takto:  ,,Já  tedy  pouhé  rozvrhy  vzdělavatedl- 
nvch  řečí  zde  podávám,  jakož  i  vyšlé  tiskem  homiletické  a  sváteční 
kázání  moje  větším  dílem  pouzí  jsou  rozvrhové.  Začal  jsem  sice 
rozvrhy  tyto  synopticky  strojiti,  jakož  to  ostro  vtipný  náš  Přihonský, 
ve  svém  posouzení  Schónbeckových  kázaní  a  homilií  na  nedělní 
a  sváteční  epištoly  byl  navrhl:  nalezlť  jsem  ale,  že  pouhé  synoptické 
nastínění  těm  toliko  hlavám  se  hodí,  kteréž  výtečného  vtipu  ma- 
jíce, rychle  se  v  smysl  druhého  vpravují,  a  jedním  častokráte  slovem 
dlouhé  řady  pomyslů  v  duchu  svém  zbuditi  umějí.  Zdálo  se  mi  to- 
likéž, žeby  práce  moje,  kdybych  ji  na  způsob  rozjímání  přistrojil, 
nejen  kazatelům,  nýbrž  i  jiným  čtenářům  k  prospěchu  sloužiti  mohla. 
Pro  tu  příčinu  jsem  pravé  řeči  sepsal,  ale  tak  kratinké,  že 
právě  rozvrh  3?^  nazvati  se  mohou.  Abych  však 
jedním  i  druhým  způsobem  prospíval:  vytknul  jsem  hlavní  částky 
každé  řeči,  a  synoptickým  způsobem  jsem  je  vyznamenal."  K  tomu 
třeba  jen  podotknouti,  že  ,,s  y  n  o  p  t  i  c  k  ý  m  způsobem" 
zve  Zahradník  naznačení  disposice  krátkými  záhlavími,  číslovanými 
a  před  každým  odstavcem  položenými. 


6i 


Myšlenky  vracejí  se  často  tu  tytéž,  které  v  HR  anebo  SK 
byly  prosloveny,  nejednou  arci  k  téže  příležitosti  a  k  témuž 
svátku  se  vztahujíce.  Příznivého  a  důkladného  posouzení 
dostalo  se  RK  od  J.\'.  Jirsíka  (v  C  IX,  1836,  str.  766 — 771). 
Dříve  však  ještě  nežkRK  (ale  téhož  roku)  došlo  k  vydání 
jiného  spisku  Z-ova,  apologetického  tendencí  a  menšího  ob- 
jemem. R.  1832  totiž  vyšla  (,,u  Bohumila  Háze  Synů"  v  Praze) 
,,od  Jozefa  Szalatnaye,  kazatele  slova  Božího 
v  Chlebích"  (u  Nymburka):  ,, Zahrádka  dítek  dobrých,  obsa- 
hující v  sobě  Nový  Katechismus  náboženství 
křesťanského  evangelicky  reformovaného  a  některé  nové 
modlitby  a  písně". ^)  Z.  neopomenul  včas  napsati  recensi  oni 
do  CVII.,  1834,  str.  651 — 653.  Avšak,  jak  vypráví  Jirsík,-) 
když  Szalatnayova  ,, Zahrádka"  rozšiřovala  se  dosti  i  mezi 
dětmi  katolickvmi,  odhodlal  se  učiniti  více  a  napsal  spisek 
,,D  oštěpená  zahrádka  dítek  dobrých  ob- 
sahující v  sobě  vysvětlení  některých  článků  pravé,  čisté  a 
dokonalé  víry  Kristovy,"  jenž  vyšel  však  teprve  1836  (v  Praze 
u  Špinky).  Sám  Z.  nám  sděluje,  že  učinil  tak,  ,, ponuknut  byv 
ode  dvou  prozřetedlných  a  velebných  mužů"  a  že  ,, zhotovil 
skrovničký  spis  tento,  jakž  mu  dána  byla  rada,  na  způsob 
katechismu  od  p.  pastora  Szalatnaye  vydaného,  v  otázkách 
a  odpovědích,  ač  toliko  o  učeních  jedná,  katolické  církvi 
vlastních,  od  P.  Szalatnaye  ale  nedůvodně  a  nechutně  po- 
dotčených,."  ^)    Spisek    tento    arci   neměl   mnoho   významu, 


1)  Katechismus  Szalatnayúv  rozdělen  jest  ve  tři  oddíly: 
I.  vlastni  katechismus  obsahujicí  v  krátkých  otázkách  a  odpovědích 
(sem  tam  i  rýmovačkách)  dogmatiku  evangelického  vyznání  refor- 
movaného; 2.  ,, kvítky  milé  a  vzácné,  aneb:  ^lodlitby  domovní,  školní 
a  kostelní"  (větší  část  modlitbiček  jest  veršována)  a  3.  ,,Zpěv  libý 
a  rozkošný  aneb  písně  školní  a  mešní." 

')  Č  IX,    1836,  str.   354. 

=>)  Č  VII,  1834,  652  n.  Totéž  potvrzuje  později  Jirsík  (v  C 
IX,  1836,  str.  354):  ,,K  žádosti  děkana  a  vikáře  Vepřeckého,  pana 
Petra  Jeřábka,  a  k  prosbám  mojim  se  skloniv  sepsal  velebný  a  vele- 
ctěný pan  farář  Zahradník  v  několika  pěti  dnech  onu 
výše  řečenou  dobrou,  krásnou  a,,doštěpenou  zahrádku  dítek  dobrých", 
která  již  minulého  roku  měla  na  světlo  \yjíti,  ale  teprv  letos  vychází." 
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zvláště  když  existoval  od  Z.  sama  již  obšírnější  ,, Kate- 
chismus", a  také  Z.  si  na  něm  nijak  nezakládal,  považuje 
jej  jen  za  nutnou  odezvu;^)  kritika  Jirsíkova-)  v  C  však  jej 
nadšeně  přivítala  a  doporoučela  k  rozšíření.  — 

Dospěli  jsme  k  pracím  Z-ovým,  jež  nebylo  již  popřáno 
vydati  jemu  samému  anebo  jež  vůbec  uvázly  v  rukopise. 
Již  v  roce  1834  oznámil  (26.  března)  Vinařickému,  že  Spin- 
kovi  chce  dáti  ,, jeden  roční  běh  nedělních  kázaní" 
a  že  k  celé  sbírce  ještě  jen  několik  se  mu  jich  nedostává, 
i  lze  za  to  míti,  že  poslední  svou  sbírku  homiletickou,  s  názvem 
,,N  edělní  kázán  i",  ve  dvou  dílech  (o  str.  264  a  256) 
v  Praze  (u  Špinky)  r.  1838  teprve  vydanou,  Z.  ještě  cele 
sám  uchystal  a  jedině  korrektura  snad  od  některého  z  přátel 
jeho  byla  obstarána,  ale  v\'dání  její  přece  tedy  se  nedožil. 
XK  vypracována  jsou  mnohem  obšírněji,  než  promluvy 
v  Z-ovvch  sbírkách  kázání  dřívějších;  blíží  se  zajisté  i  ob- 
jemem k  HŘ,  ač  v  NK  máme  jen  48  kázání  podáno,  za 
to  však  každému  průměrně  12 — 14  stran  tiskovVxh  tu 
bylo  popřáno.  Rázem  vnitřním  XK  rovněž  nejvíce  na 
HŘ  upomínají.  Zase  však  v  proposici  stanoví  si  jen  jediný 
předmět  své  úvahy,  ale  opět  pravidelně  thema  volně  jen 
souvisí  se  čtením  evangelia  na  neděli  připadajícího;  na  př. 
(XK  I.,  str.  178  nn.)  kázání  na  2.  neděli  postní  (evangelium 
o  proměnění  Páně  na  hoře  Tábor)  činí  si  sujetem,  jak  máme 
se  chovati  při  rozmlouvání  s  jinými.  Jinak  mají  i  tato 
kázání  všecky  přednosti  a  zvláštnosti  jiných  promluv  Z-ových 
a  chvála  jich  ^)  byla  jen  zasloužena. 

Z.   zajisté   však   mínil   ještě   další   sbírku   kázání   svých 


—  V  knížce  Z-ově  reaguje  se  jen  na  I.  díl  spisku  Szalatnayova,  modliteb 
anebo  písní  Z.   nepřidal. 

^)  Vinařickému  píše  dne  23.  dubna  1836:  ,,Do  mé  ,, zahrádky 
dítek  dobrých"  proti  pastorovi  Salatnayi  napsané,  se  několik  pro- 
tivných omylů  dostalo.  Tato  knížečka  se  i  Vašim  katolíkům  hodí, 
ač      spisovatel      její      málo      slávy      sobě      získá." 

')  C  IX,   1836,  str.   253-355- 

^)  V  recensi  Jirsíkové  v  Č  XI,    1838,  str.  661 — 664. 
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uchystati  1)  a  také  asi  k  tomu  konci  několik  kázání  ještě 
připravil,  jež  nalezla  se  pak  v  jeho  pozůstalosti  a  odtud  — 
aspoň  některá  —  asi  dostala  se  po  létech  do  známé  Veverkovy 
sbírky  kázání. 2)  K  soubornému  však  vydání  všech  kázání, 
od  Z-a  snad  ještě  po  NK  sepsaných,  nedošlo  a  ani  rukopisy 
jich    nejsou    dochovány.^) 

Vůbec  možno  říci,  že  v  pozůstalosti  Z-ově  nalézalo 
se  ještě  hojně  prací,  ale  podrobnější  výčet  toho,  co  vše 
po  něm  zůstalo,  neznáme.  Víme  jen,  že  pozůstalost  tu  (asi 
prostřednictvím  děkana  Káry)  přejala  redakce  Časopisu 
pro  katoL  duchovenstvo  a  že  to  byla  ,, hojná  zásoba"  spisů 
a  článků,'*)  jež  mínila  všecky  vydati  bud  o  sobě  anebo  v  C. 
Vskutku  také  i  po  smrti  Z-ově  až  do  r.  1844  občas  Č  při- 
nášel některé  recense  Z-ovy,  ale  že  nebylo  všecko  z  pozůsta- 


^)  V  předmluvě  NK,  datované  4.  srpna  1836,  str.  X  výslovně 
dí:  ,,Zachová-li  Bůh  život  a  zdraví,  podobných  kázaní  jednu  ještě 
zbírku  na  neděle  a  svátky  celého  roku  časem  svým  vydati  míním"; 
ale  týž  měsíc  ještě  skončil  plodný  svůj  život. 

^)  Sbírka  výkladův  a  kázaní.  Sebral  a  vydal 
Emilian  Veverka  (13  svazků.  V  Praze  1853 — 1857).  Z-ova 
kázání,  tam  pojatá,  některá  vybrána  jsou  ze  sbírek,  o  nichž  svrchu 
promluveno;  tak  V  X,  i  nn.  =  NK,  II,  str.  124  nn.,  V  XI,  39  nn.  = 
SK  72  nn.,  V  XI,  45  nn.  ^  NK.  I,  30  nn.,  V  XI,  148  nn.  = 
SK,  156  nn.  Avšak  jiná  nelze  ze  známých  sbírek  kázání  Z-ových 
doložiti  a  tedy  snad  tato  kázání  pocházejí  z  pozůstalosti  Z-ovy: 
V  I,  89  nn.  II,  93  nn.  III,  160  nn.  IV,  99  nn.  VI,  65  nn.  VI, 
165  nn.  XIII,  ^y  nn.  Proto  také  v  našem  vydání  filosofických  vý- 
kladů Z-ových  bylo  i  k  těmto  kázáním  přihlíženo,  třebas  že  myšlének, 
kterých  bychom  odjinud  z  pracích  Z-ových  neznali,  nalézá  se  v  nich 
pramálo. 

*)  AI.  V.  Šembera  sice  uvádí  v  ,,Děj.  řeči  a  lit.  česko- 
slovenské II,  str.  226  jakož  i  v  ,,Děj.  řeči  a  lit.  české"  str.  368  mezi 
českými  spisy  do  němčiny  přeloženým  i  také  ,,že  Zahradníkovy  ,,P  o- 
božnosti  k  časům  a  dnům  posvátným"  přeloženy 
byly  a  vydány  s  nápisem:  ,,Andachten  fůr  die  h.  Tage  und  Zeiten 
des  kat.  Kirchenjahres".  V  Praze  1846,  ale  tu  jest  patrně  omyl 
(jakých  jest  v  knize  té  dostatek);  neboť  ani  sám  Šembera  od  V  i  n- 
c  e  n  c  e  Zahradníka  nějaký  podobný  spis  český,  jaký  tu  citován, 
nezná. 

*)   C  IX,    1836,  str.  643. 
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losti  jeho  publikováno,  snadno  několika  doklady  můžeme 
dokázati.  Předně  některá  pojednání  a  recense  ještě  za  života 
Z-ova  zaslané  do  C,  nebyly  publikovány;  některé  totiž 
nepropustila  censura^^)  na  niž  vůbec  mohl  si  prá\-em  Z.  vždy 
stěžovati,^)  jiné  redakci  se  nehodily  z  jiné  jakési  příčiny.^) 
V  tom  by  nebylo  arci  nic  divného,  avšak  překvapuje  nejen, 
kterak  redakce  tak  výbornému  spolupracovníku  mnoho 
zamítala,  než  i  kterak  odchylné  jeho  názory  nepřipouštěla 
a  místa  jim  nepopřávala.  ^láme  o  tom  výmluvné  svědectví 
v  dopisech  Z-ových  Vinařickému,  jemuž  si  stěžuje  na  př.: 
,,Z  mých  zaslaných  prací  a  recensí  již  tuším  devět  kusů 
bylo  zavrženo.  To  se  jistě  žádnému  přispívateli  nestalo, 
mne  to  ale  od  dalšího  přispívání  nic  neodstrašilo.  Obzvláštně 
by  se  ode  mne  žádati  nemělo,  abych  katechese  podle  jisté, 
jinému  oblíbené,  mně  ale  na  v^^sost  protivné  sokratiky 
strojil."  *)  A  že  vskutku  příčina  odmítání  vězela  asi  v  od- 
chylných názorech  Zahradníkových,  jež  nejspíše  redakce 
netroufala  si  publikovati,  tomu  nasvědčují  z  jiného  dospiu 
Zahradníkova  ■^)  slova:  ,,Z  mvch  pojednání  letos  snad  žádné 
přijato  nebylo.  Každv  spisovatel  pracuje,  což  jemu  jest 
libo,  a  protož  zasílá  právě  to,  což  se  censorům  a  redaktorům 
nelíbí.  Já  jsem  psal  několik  archů  o  mravné  povaze  Ježí- 
šově, ale  ta  práce  nebyla  přijata,  poněvadž  prý  jsem  raději 
o  božství  Pána  našeho  psáti  měl.  Byl-li  i  člověkem:  proč 
by  se  i  o  jeho  člověčenství  psáti  nemělo?  Kdo  by  se  na  tom 
s  rozumem  zastavovati  měl?  Není-li  svatost  života  Ježíšova 


^)  Na  př.  článek  ,,o  radách"  (patrně  evangelických),  jenž 
se  zdál  krátkozrakému  censorovi  příliš  ,,Bolzanovský".  (Korr. 
Vin.    I,   str.    133.) 

^)  Srv.  jak  odmítali  mu  neustále  pojednání  ,,0  vnější  povaze 
ctnosti,"  a  jiné  věci,  i  není  divu,  když  na  př.  ještě  23.  dubna  1836 
naříká  si  Vinařickému:  ,,Ti  naši  censoři  veliké  tyranství  provozují 
a  zvláště  mých  prací  rádi  mrskávají." 

^)  Tak  na  př.  zamítnuta  Z-ova  recense  spisu  ,,Die  katholische 
Kirche  in  Schlesien"   (Korr.  Vin.    I,  str.    126  a   130). 

*)   Korr.  Vinař.    I,  str.   247   n. :   31.  ledna   1832. 

^)   Tamtéž   I,  str.   295   n.:    14.  pros.    1832. 
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mocným  důvodem,  že  božství  v  něm  přebývalo?  Tato-li 
práce  moje  sic  jest  důkladná:  k  zavržení  jí  žádné  příčiny 
není,  jestliže  i  proti  dogmatice  nebojuje." 

Horší  však  nežli  to,  že  leccos  nebylo  publikováno,  jest 
zajisté  okolnost,  že  se  některé  rukopisy  prací  Z-ových  z  po- 
zůstalosti jeho  úplně  ztratily  a  že  mezi  ztracenými  spisy  jest 
dílo  Z-ovo  ne-li  nejcennější,  aspoň  nejzajímavější,  totiž 
psychologie.  Ještě  když  r.  1847  Pěšina  odstupoval  redakci 
Jirsíkovi,  předal  mu  následující  rukopisy  Z-ových  prací, ^) 
dnes  naprosto  neznámé  a  asi  zničené: 

1.  Řeč  po  sklizení  hojné  ourody. 

2.  Řeč  na  slavnost  Karmelitan:ské  P.  Marie. 

3.  Řeč  na  sv.  Prokopa. 

4.  Šestero  recensí. 

5.  Kratinká  mluvnice  česká  pro  školní  učitele. 

6.  De  rationis  in  religione  Christiana  usu. 
Některých  rukopisů  dostalo  se  od  Jirsíka   (pozdějšímu 

proboštu  vyšehradské  kapituly  a)  spisovateli  V.  Š  t  u  1- 
c  o  v  i,  jenž  (arci  dosti  libovolně)  částečky  z  nich  publikoval 
a  později  daroval  všecky  jMuseu  království  Českého."^)  Jediný 
jen  spisek  Z-ův  vydán  byl  po  smrti  jeho  samostatně  jako 
7.  číslo  ,, Dědictví  Svatojanského",  totiž  ,,0  přísaze" 
(v  Praze  1839  ^^  Špinky  str.  loi).  Spisek  ten  věnován  jest 
V.  M.  Pešinovi,  zajisté  také  z  té  příčiny,  že  (jak  z  předmlu^'y 
se  dovídáme)  Pěšina  to  byl,  jenž  Z-a  k  sepsání  tohoto 
spisu  vybídl.  Z.  spisek  vypracoval  úplně  do  4.  částky  (t.  j. 
okrouhle  asi  tak  do  polovičky) ;  definitivní  vypracování 
ostatku  znemožnila  mu  smrt.  Podle  rukopisu  jeho  doplnil 
a  vše  upravil  k  tisku  přítel  Z-ův,  Jirsík,  a  r.  1839  vydal, 
připojiv  i  probatiku  Pešinovu  o  přísaze.^)    Z-ovo  pojednání 


1)  C  XX,  1847,  str.  787.  Avšak  bud  výčet  rukopisů  těch 
není  úplný,  anebo  (spíše)  Jirsík  již  dříve  některé  obdržel  ke  spracování. 

^)  Rukopisy  ty  chovají  se  sub.  sign.  I  G  17.  Že  Štulc  více 
jich  neměl,  než  které  v  IVIuseu  se  nalézají,  zjistil  jsem  dotazem 
v  knihovně  kapituly  vyšehradské  a  potvrdil  mi  ještě  zvláště  do- 
pisem probošt  téže  kapitoly,  Msgre  dr.  Mik.   Karlách. 

3)    Kázání   to    měl  Pěšina    u    sv.  Víta    dne    27.    května   1832. 

5 
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o  přísaze  rozvrženo  jest  na  9  částek.  Vychází  od  ponětí 
a  druhů  přísahy,  pak  probírá  ,, zevnitřní"  způsob,  vážnost, 
přípustnost  přísahy;  po  té  jedná  o  křivopřísežnictví  a  o  pří- 
saze ,,sHbovné",  zakončuje  výkladem,  kterak  chovati  jest  se 
člověku,  má-li  přísahou  svědectví  vydati,  a  kterak  před 
přísahou  každý  má  bvti  napomenut  a  poučen.  Spisek  není 
objemný,  ale  s  hlediska  katolické  dogmatiky  a  mravouky 
vyčerpává  předmět  svůj  úplné.  Pramenů,  jichž  Z.  při  spiso- 
vání jeho  užil,  není  nesnadno  se  dopátrati:  ve  spise  samém 
cituje  se  P.  Nonne:  Eid  und  Meineid  (Schwelm  1833), 
Georg  Riegler:  Der  Eid  (2.  Aufl.  Augsburg  1826) 
a  G5rz:  Deř  Eid  (1836).  Z.  přidržel  se  hlavně  prvního 
spisu,  ale  jako  jinde,  i  tu  užil  ho  vskutku  jen  jako  literární 
pomůcky,  snaže  se  podati  věc  podle  svého  mínění  a  pro- 
myšlení.^) 

Ke  konci  života  pracoval  Z.  o  třech  velmi  vážných 
dílech:  o  ,, Psychologii",  o  dokončení  práce  své  ,, Filosofické 
jednání  o  vnitřní  a  zevnitřní  povaze  ctnosti"  a  o  ,, Logice". 
Ponechávajíce  podrobnější  vylíčení  vzniku  a  způsobu  složení 
těchto  dél  Z-ových  do  úvodu  k  příslušným  partiím  tohoto 
vydání,  stručně  tu  v  souvislosti  připomínáme,  že  k  sepsání 
psychologie  přistoupil  již  r.  1833,  po  roce  však  ji 
poodložil,  aby  dokonal  své  dílo  ethické  o  povaze 
mravního  dobra  (,, ctnosti").  Avšak  když  již  dokončil  toto 
své  zajímavé  essay,  musil  přes  všecky  pokusy  spřáteliti 
se  s  tím,  že  censura  ,,imprimatur"  mu  neudělila.  Za  to 
šťastnější  byl,  jakmile  předložil  censuře  svou  ,, Psycho- 
logii". Sice  také  ji  ,, hrozně  zmrskala",  ale  ,,imprimatur 
deletis  delendis"  r.  1836  přece  udělila.  Z.  jal  se  proto  upra- 
vovati první  svazek,  ale  za  nedlouho  podlehl  tyfu,  a  —  ru- 
kopis díla  jeho  se  ztratil  i  nepodařilo  se  přes  úsilné  pátrání 
ani  Rybičko vi  ani  mně  i  jen  stopu  po  něm  nalézti.  Konečně 
na    logiku    či,  jak  Z.  nadepsal  dílo  své,   ,, Umění  Mysli- 


^)  Oznámen  a  zrecensován  jest  spisek  v  Č  XI,  1838,  str. 
734  n.  Hlavní  myšlénku  spisku  kondensovaně  naznačil  Z.  v  ,,My- 
slitelství"    §  271. 
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telství"  Z.  pomýšlel  již  snad  r.  1830/)  jistě  však  v  dubnu 
r.  1836  byl  s  dvěma  díly  její  hotov  2)  a  chystal  se  třetí  dohoto- 
viti a  censuře  předložiti.  Sotva  však  (aspoň  definitivně)  tento 
třetí  díl  bylo  mu  popřáno  dokončiti  a  přepsati  pro  tisk; 
v  rukopise  zacho\-aném  v  knihovně  Musea  jest  jen  dvé 
sešitů,  obsahujících  výklad  o  soudech,  definici,  důkazu, 
úsudku  a  rozličných  průkazech  pravdy;  více  není  (a  asi 
nebylo  také),  avšak  i  to,  co  jest  zachováno,  jest  jak  zají- 
mavé tak  i  pozoruhodné,  i  lze  podle  toho  (kdyby  ani  jiných 
důvodů  nebylo),  učiniti  si  ponětí,  jak  škoda  jest,  že  se  nám 
nedochovalo  aspoň  částečně   také  Z-ovo  ,,Dyšesloví". 


Přehlížejíce  rozsáhlou  a  obsažnou  tuto  činnost  muže, 
jemuž  nebylo  popřáno  žíti  ani  půl  století,  neubráníme  se 
zajisté  spravedhvému  obdivu;  ale  obdiv  náš  spíše  ještě 
vzroste,  povážíme-li,  jak  v  době  oné,  kdy  odbornější  lite- 
rární práce  české  téměř  vesměs  (s  několika  málo  čestnými 
výminkami)  byly  bud  vyslovené  překlady  anebo  aspoň 
volnější  nebo  odvislejší  ,,spracování"  děl  německých,  Z-ovy 
práce  zcela  jiného  jsou  rázu.  Z.  vědomě  usiloval  o  práce 
originální,  své  myšlénky,  své  úvahy  a  vědomosti 
snažil  se  podávati  krajanům  svým  a  zřejmě  nejednou  vy- 
týká, 3)  že  dílo  jeho  jest  „nazkrze  původní".  Také  určitě 
vyslovil  se  proti  upřílišenému  překládání  tehdejšímu  a  žádal, 
aby  Čeští  spisovatelé  snažili  se  psáti  obsahem  i  jazykem 
věci  české,  věci  své.*)  Nejdůrazněji  tlumočí  tento  svůj  poža- 
davek refrainem  posledních  strof  „básničky :"5) 

^)  Lze  se  toho  domýšleti  z  toho,  že  dne  i.  prosince  1830  (Korr. 
Vin.    I,    196)   shání  se  po  .Markově  Logice. 

*)   Dopis  k  Vinarickému  ze  dne  23.   dubna   1836. 

^)  Viz  svrchu  citovaná  slova  předmlu\y  k  HR  a  z  dopisu  k  Vi- 
narickému, str.    185.  Srv.  i  Rybičku  na  uv.  m.,  str.  283. 

*)  Srv.  na  př.  v  dopisech  Hankovi  ze  3.  srpna  1832  a 
28.   kvěrna   1835. 

"•)  Uveřejněna  byla  v  Květech  1834,  str.  425,  v  Strejčkově 
vydání  jest  to  číslo   18. 

5* 
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Komenský  Cechům. 

Amos  Komenius  Kdo  však  česky  píše, 

pozdravení  vzkazuje  staročeskou  mluvou  piš, 

milým  pozdravení    Cechům.  střež  se  mrzkých  germanismů! 

Jest  tu  u  mne  Koldín,  V  staročeských  knihách 

Tomáš  z  Javořice,  Strejc,  pravočeský  vane  duch, 

Veleslavína  a  Kocín.  staročeské  spisy  čtěte! 

Přibývá  nám  blaha.  Pište  věci  nové 

rostou  naše  radosti,  starobylou  Češtinou: 

české  umění  se  zdvihá.  nepřekládejte  tak  mnoho! 

V  Čechách,  na  Moravě,  Máte  české  hlavy, 

všude  píší  horlivě,  česká  srdce  bohatá: 

nepsalo  se  tolik  nikdy.  nepřekládejte  tak  mnoho! 

Žádný  neponouká,  Proste,  miláčkové, 

byste  bjdi  Čechové:  v  smysl  dáno  bude  vám, 

tím  jest  větší  hodnost  vaše.  nepřekládejte   tak  mnoho! 

Vlastní  plody  těší, 
oslavují  stvořitele: 
nepřekládejte  tak  mnoho! 

Neupadl  však  Z.  v  extrém  druhý,  neméně  chybný, 
aby  byl  totiž  jen  ,,své"  výplody  čtenářstvu  předkládal  a  ne- 
staral se  snad  o  příslušnou  literaturu  předmětu,  o  němž 
psal.  Jemu  právem  rozumělo  se  samo  sebou,  že  nejprve 
jest  rozhlédnouti  se  a  seznámiti  s  tím,  co  před  autorem 
již  bylo  napsáno,  a  pak  teprve  přistoupiti  k  vlastní  práci, 
jež  má  býti  krokem  ku  předu  a  ne  snad  ,,Iliadou  po  Homé- 
rovi  skládanou".  Z-ov3>m  zvykem  ustáleným  bylo  to,  co 
označuje  na  př.  když  chystá  se  k  spisování  své  ,, Psychologie" 
a  praví:  ,,Až  posaváde  jsem  málo  o  duši  lidské  psal,  tím 
více  ale  o  ní  četl".i)  A  sčetlost  Z-ova  jak  v  odborné  literatuře, 
tak  i  vůbec  byla  neobyčejná.  Již  prameny  literární,  které 
dovedeme  postihnouti  v  jeho  dílech,  vzbuzují  množstvím 
svým  opravdový  respekt.  Velikou  část  jsme  jich  připomenuli 


')   Dopis  Vínařickému  ze  dne  31.  července   1833. 
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již  na  příslušném  místě,  když  jsme  probírali  jednotlivé 
spisy  Z-ovy,  a  nebudeme  opakovati  tu  znovu.  Souborně 
nyní  jen  chceme  přehlédnouti  a  doplniti  vše  v  jakýsi  obraz 
studií  literárních  Z-ových,  pokud  je  můžeme  postihnouti 
v  jeho  spisech  a  pojednáních. 

Stručně  jen  o  theologických  studiích  jeho 
literárních  připomeneme,  že  málokdo  z  tehdejších  theologů 
znal  z  vlastní  četby  tak  na  př.  literaturu  patristickou, 
jako  právě  Z.;  jí  však  tuto  vyčítati  nemíníme,  jakož 
ani  literatury  homiletické  (přehojné  již  tehda  a  od 
Z-a  z  veliké  části  nejen  pročtené,  ale  i  zrecensované), 
přestávajíce  na  tom,  co  příležitostně  u  jednotlivých  sbírek 
kázání  Z-ových  jsme  připomněli.  Z  literatury  theologické 
zvláště  dogmatiky  a  morálky  katolické  se  týka- 
jící možno  vyčísti  následující  spisy,  jichž  Z.  ve  svých  po- 
jednáních užil  (při  čemž  neuvádíme  spisů  a  učebnic  běžných,  ^) 
jež  Z-ovi  zajisté  také  byly  známy,  ale  nepůsobily  as  význam- 
něji na  jeho  výklady):  Ludv.  Blosius:  Defensio 
verae  fidei  (1632)  Tobiáš  L  o  h  n  e  r,  S.  J.:  Institutiones 
theologiae  moralis  (1721),  Petrus  Annatus:  Appa- 
ratus  ad  positivam  theologiam  (1747),  Card.  Bossii 
Institutiones  Theologiae  Romanae  (1759),  Joannes  Ob- 
stretus:  De  locis  theologicis  (1769),  Gottfr.  Less: 
Praktische  Dogmatik  (1789),  Jiljí  Jais:  Bemerkungen 
uber  die  christl.  Seelsorge  (1817),  (Eyth):  Zerstreute 
Blátter  von  einem  katholischen  Geistlichen  (1826),  abbé 
Aymé  (do  němč.  přelož,  s  titulem):  Die  Grundfesten  d. 
christl.  Glaubens  (1831)  A  u  g.  Gruber:  Katechetische 
Vorlesungen  ůb.  d.  heil.  Augustinus  Buch  &  cet  (1830), 
F.  B  r  e  n  n  e  r:  Uber  das  Dogma  (1832),  M  a  x  m.  J  o  s. 
H  e  r  z :    Der  Geistliche  in  den  verschiedenen  Verrichtungen 


1)  To  jest  na  př.  ,,Handbuch  zum  grossen  .  .  .  Katechismus 
d.  christkatholischen  Lehre  (s.  a.),  S.  S  c  h  \v  a  r  z  h  u  b  e  r,  Reli- 
gionshandbuch  (Praha  1786),  Ildefons  Schwarz,  Handbuch 
der  christhchen  Rehgion  (Bamberg  I801)  a  pod.,  dále  spisy  Saile- 
rovy,  Henkeovy,  (některé)  Bolzanovy,  Frintova  učebnice,  Hnoj  ková 
liturgika  atd. 


JO 

seines  Amtes  (1833)  a  ,,Prakt.  Anleiturig  zum  seelsorgerischen 
Privatunterrichte"  (1834),  Jeroným  Koch:  Anleitung 
zum  besten  u.  zweckmássigsten  Gebrauche  der  heiligen 
Schrift  fúr  Jimg  imd  Alt  (1834),  Ansichten  eines  freisinnigen 
Theologen  lib.  d.  Verháltniss  zwischen  Kirche  imd  Staat  (1834) . 

V  oboru  paedagogiky,  jak  jsem  ostatně  z  části 
již  jinde  snažil  se  ukázati  podrobněji/)  vliv  na  názory  Z-ovy 
mělo  studium  spisů  Komenského,  děl  N  i  e  m  e  y  e- 
r  o  v  ý  c  h,  spisu  Vierthalerova  (Elemente  der  Pá- 
dagogik  und  Methodik,  Salzburg  1810),  Schubertova 
(tJb.  christliches  Kirchen-  und  Schulwesen,  Berlín  1816), 
G.  E  u  s  e  b.  Fischera  (Die  falschen  Erwartungen  von 
der  Wirksamkeit  der  Volksschulen,  Eisleben  1835),  A  u  g. 
Theiner  (Gesch.  d.  geistlichen  Bildungsanstalten.  Mohuč 
1835),    a    snad    i  některé    publikace    D  i  e  s  t  e  r  w  e  g  o  v  y. 

Kteří  myslitelé  filosofičtí  (netheologové) 
na  Z.  prostřednictvím  svvch  děl  měli  hlavní  vliv,  z  nej- 
větší  části   sám   naznačil  v  básničce  nadepsané: 

Bibliotéka. 

Postavil  jsem  na  polici 

dlouhé  řady  kněh, 
knihy  vzácné,  knihy   zlaté, 

knihy  klassické. 
Garve,   Schiller,    Herder,   Lessing, 

stoji  přede  mnou. 
Někdy  jedno  lze  mi  čisti 

zlaté  knihy  ty: 
však  mi  velmi  prospívají, 

když   i  nečtu  jich. 
Pouhý  na  ně  pohled  učí, 

učí   —   pokoře. 
IMnohoť  znali,  velmi  mnoho 

jiní  mužové: 
já  vím   málo,  já  se  nesmím 

s  nimi  rovnati, 
nesmím,  nechci  býti  pyšným.  ^) 


^)  V  Paedag.  Rozhl.    1906,   XX,   str.    i   nn. 
^)    Uveřejněna  v  ,, Květech"   1834,  str.   426,  v  Strejčkově  vy- 
dání jest   to  číslo  27.     Z  uvedených  auktorů    největší  vliv    měli  na 
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Jest  však  ke  zmíněným  filosofům  jednak  zvláště  dodati 
ještě  Tomáše  Kempenského,  Pascala  (Pensées) , 
zejména  M  o  n  t  a  i  g  n  e  a,i)  dále  F  r.  V  o  1  k  m.  R  e  i  n- 
harda,  J.  G.  Fichte  (System  d.  Sittenlehre),  M  e  n- 
d  e  1  s  s  o  h  n  a,  2)  jednak  vytknouti  nutno,  že  ze  všech 
těchto  filosofii  největší  vliv  na  Z-a  —  především  arci 
v  ethice  —  měl  Christian  Garve,  prý  „jeden 
z  nejvýbornějších  mndrců  německých,  Kanta  (?)  vysoko 
přesáhající. "3)  Garve  (*  1742,  t  1798)  dnes  jest  málo  znám 
i  ve  své  vlasti,^)  ale  za  doby  Kantovy  nejen  nabyl  proslu- 
losti jako  kritik  Kantova  veledíla.  Kritiky  čistého  rozumu, 
nýbrž  spisy  svými  přispěl  vydatně  jednak  k  povzbuzení 
zájmu  o  ethické  otázky  i  v  širokých  \Tstvách,  jednak  pře- 

Z-a  Garve  (viz  dále!),  Lessing  v  theorii  i  skládání  bajek,  Herder 
některými  myšlenkami  od  Kanta  se  uchylujícími,  ale  těžko  blíže 
pověděti,  kterým  spisem  nejvíce  upoutal  pozornost  Z-ovu  (,,Ideen 
zur  Philos.  d.  Gesch.  d.  Menschheit"?).  Posléze  jak  Z.  o  Schillerovi 
soudil,  ukáží  tyto  doklady:  ,,Velebystrý  a  ohnivý  i  básník  i  učitel 
čestných  mravů"  zve  Z.  Schillera  (P  §  56,  str.  106)  a  jinde  (P  §  23, 
str.  56),  klade  jej   nad  ostatní   (současné)   básníky. 

^)  ,,^Iúj  nejmilejší  spisovatel"  praví  o  něm  Z.  ve  Filosof,  po- 
jednání o  povaze  ctnosti    §  79. 

2)  ,,M  e  n  d  e  1  8  s  o  h  n,  jakožto  pravý  mudřec  a  hluboký 
myslitel,  mezi  německými  spisovateli  veliké  má  slovo,  k  jeho  pak 
nejoblíbenějším  spisům  náleží  Fádon."  (C  V,  1832,  614.)  Kromě 
Faedona.  jejž  zčeštil,  jak  známo,  Josef  Černý,  Z.  znal  —  jak 
možno  doložiti  —  i  spis  Mendelssohnův:  Uber  religióse  Macht  und 
Judenthum   (Berlín    1783),   a  snad  i  jiné  ještě  spisy  tohoto  filosofa. 

^)  Z.  v  ČjIX,  1836,  str.  548.  Srv.  i  P  §  74,  str.  125:,  .Christian 
Garve  nepochybně  jest  nejvýbornější  a  přední  z  filosofů  německých." 

*)  ,,Wenig  gelesen  und  ungerecht  beurtheilt  oder  vielmehr 
eingehenden  Beurtheilung  gar  nicht  gewurdigt  zu  werden  —  das 
ist  das  Loos  Christian  Garve's.  des  deutschen  Popularphilo- 
sophen,  geworden.  Und  doch  war  er  ein  klarer  und  scharfsinniger 
Kopí,  ein  feiner  Beobachter  des  menschlichen  Lebens,  ein  geschmack- 
voller  Schriftsteller  und  ein  verstándiger,  wenn  auch  nicht  tiefer 
Beurtheiler  Kants,  mít  dem  er  sogar  eine  Zeitlang  in  bedeutsamem 
Briefwechsel  stand  und  der  ihn  aufrichtig  hochschátzte."  (D  r. 
Albert  Stern,  Cber  die  Beziehungen  Chr.  Garve 's  zu  Kant 
nebst  mehreren  bisher  ungedruckten  Brieíen  Kanťs,  Feder's  und 
Garve's.  Leipzig  1884  (předml.) 
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klady  svými  děl  anglických  a  rozhledy  po  dějinách  ethiky 
starověké  i  současné  cizi  literatury  filosofické  razil  cestu 
znalosti  problémů  ethických.  Zejména  pak  přispěl  krajanům 
svým  k  lepšímu  seznání  anglické  filosofie  a  utilitarismu 
či  lépe  sociálního  eudaimonismu.^)  A  v  této  věci  zvláště 
měl  pro  Z-a  význam  směrodatný;  ve  svjxh  spisech  a  po- 
jednáních ethickvch  Z.  nejen  čerpal  poučení  o  rozličných 
směrech  ethických  z  Garveových  děl,  ale  přijal  i  zásadní 
učení  Garveovo  o  blahodatnosti  jakožto  pod- 
statném znaku  všeho  dobra  a  ctnosti. 
Základní  tuto  myšlenku  však  dovedl  Z.  uvésti  se  svým 
zásadním  názorem  křesťanským  v  souhlas  tím  způsobem, 
že  podržel  křesťanský  názor  na  mravnost  a  mravní  dobro 
pro  ,,vnitřní"  povahu  jeho,  kdežto  (sociálně)  eudaimo- 
nistický,  resp.  utilistní  názor  jest  mu  zase  jedině  správným 
vysvětlením  ,,v  n  ě  j  š  í"    povahy  mravu  a  ctnosti. 


H  ^)  Christian  Garve  stal  se  r.  1768  mimoř.  proíessorem  filosofie 

na  vjniversitě  lipské,  ale  již  po  třech  létech  pro  porušené  zdraví  své 
byl  nucen  se  vzdáti  professury.  Sepsal  veliké  množství  spisů,  v  nichž 
kloní  se  k  anglickému  empirismu;  nejvíce  (proti  svému  nadání) 
proslulým  stal  se  recensí  Kantovy  KRV.  (v  Gótt.  Anz.  fiir  gelehrte 
Sachen  1782).  V  recensi  té  Kantovy  noetiky  plně  Garve  sice  nepochopil 
(pojal  ji  příliš  idealisticky),  ale  tím,  co  mu  z  ní  učinil  redaktor 
(Feder)  proti  Kantovi  a  co  vyvolalo  ostrou  odpověď  Kantovu,  vinen 
nebyl.  Garve  také  Kantovi  vše  upřímně  vysvětlil  a  mezi  oběma 
filosofy  nedošlo  k  roztržce,  naopak  Kant  užívá  o  Garvem  názvů: 
,,wůrdiger  Gelehrte"  ,,der  weise  Mann",  ,,Philosoph  in  der  áchten 
Bedeutung  des  Worts",  ,,rechtschaííener  Mann"  a  pod.  Více  o  něm 
viz  v  uv.  spise  S  t  e  r  n  o  v  ě,  dále  u  Hettnera  (Gesch.  d. 
Litteratur  d.  18.  Jahrhunderts  III,  2,  str.  250  nn.)  a  z  dějin  filosofie 
nejlépe  u  Kuno  Fischera,  Gesch.  d.  neueren  Philosophie 
III  (3.  vydání)  str.  35.  Seznam  prací  Garveových  viz  u  M  e  u- 
sela  (Lexikon  der  vom  Jahre  1750 — 1800  verstorbenen  teutschen 
Schriftsteller  (IV,  str.  22  nn.)  a  nověji  v  Baldwinově  Dic- 
tionnary  of  Philosophy  and  Psychology  III,  i,  str.  218  (Lond. 
a  N.-York  1905).  Dopisy  Garveovy  vydali  Manso  a  Schneider 
(ve  Vratislavi  1803),  K.  A.  Menzel  (Vratislav  1830:  tu  jsou  do- 
pisy matce  Garveové),  některé  dosud  neznámé  Alb.  Stern  na 
uv.  místě.  Sebrané  spisy  Garveovy  vyšly  ve  Vratislavi  1801  — 1804 
v   1 8  svazcích. 
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Že  Z.  pilně  se  obíral  četbou  a  studiem  autorů  českých, 
zejména  starých  českých,  bylo  již  také  svrchu  připomenuto. 
Horlivým  studiem  šestidílné  biblí  bratrské,  dále  spisů  Vele- 
slavínových, Koldínových,  Kocínových,  Plácela  z  Elbingu, 
Sixta  z  Ottersdorfu,  Hubera  z  Riesenbachu,  Komenského, 
díla  Kozmaneciova,  žalmů  Strejcových,  kroniky  Hájkovy 
a  j.  získal  si  Z.  právě  onoho  pěkného  a  jadrně  českého 
slohu,  jenž  vyznačuje  všecky  jeho  spisy,  právě  jako 
ryzosti  v  latinských  pojednáních  snažil  se  nabýti  studiem 
humanistů,  především  Bohuslava  Hasištejnského.  Ba  Z-ovi 
rozumělo  se  samo  sebou  —  a  právem  — ,  že  čeští  spisovatelé 
mohou  nejsnáze  nabýti  vskutku  českého  slohu  a  mluvy 
jen  pečlivým  čítáním  starých,  českých  spisů, ^)  a  jestliže 
za  jeho  doby  poměrně  málo  jich  vyspělo  ve  svých  spisech 
k  žádoucí  dokonalosti  mlu\y,  Z.  v3^slovně  shledává  a  označuje 
příčinu  toho  v  neznalosti  starých  spisovatelů  česk^-ch. 
Píšeť  na  př.  v  dopise  Vinařickému  (dne  26.  března  1834): 
,, Počet  českých  spisovatelů  se  arci  množí,  ale  těch,  ježto 
se  i  v  staré  české  literatuře  ohlédli,  jest  předce  až  posud 
málo."  2)  A  bylo-li  tomu  jinak  u  Z-a  sama,  způsobil  to  za- 


1)  Dopis  Hankovi  ze  28.  května  1835,  C  II,  1829,  str.  93. 
Srv.  i  Č  IX,  str.  359  a  básničku  ,, Komenský  Čechům",  svrchu  cito- 
vanou. Avšak  při  tom  Z.  zase  nepřeceňoval  staré  („klasické") 
češtiny,  ba  otevřeně  na  př.  napsal:  ,, Veleslavína,  Kocín,  Plácel, 
Komenský,  Augusta,  Kapito  a  podobní  jim  spisovatelé  čeští  vždy 
ostanou  veliká  světla  vlastenské  literatury  naší.    Nicméně  se  u  mne 

snáší,  že  za  tohoto  věku  našeho  nejeden  vlastenský  spisovatel 
známostí  českého  jazyka  starobylých  literatorú  oněch  netoliko  do- 
sáhl, alebrž  i  nad  ně  se  vznesl.  Nejeden  zajisté  povahy  otcovského 
jazyka  našeho  tak  postihl,  a  tak  čistě,  tak  ozdobně  česky  se  psát 
i  naučil,  že  psáti  umí  i  o  věcech,  o  kterýchž  starobylí  spisovatelé 
čeští  žádné  vědomosti  míti  nemohli."  (C  V,  1832,  str.  613;  srv. 
i  Č  IX,    1836,  str.   348.) 

2)  Z.  kladl  přirozeně  i  na  jiné  auktory  přísný  požadavek, 
aby  psali  přesně  a  správně  česky,  českým  slohem,  mluvou 
českou  a  ne  ,, jakous  řečí,  kteráž  ani  německou  ani  českou  není, 
nýbrž  v  prostředku  mezi  jednou  a  druhou  kulhá"  (C  IX,  1836,  str. 
346).  V  každé  recensi  své,  která  týká  se  spisu  nějakého  českého 
ať    původního    ať    přeloženého,    poznamenává   také   úsudek   o   jeho 
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jisté  kromě  vlastního  poznání  a  zkušenosti  vliv  Dobrov- 
ského, Jungmanna,  Vinařického  a  j.,  kteří  poukazovali 
k  nutnosti  studia  starých,  dobrých  vzorů  češtiny  a  svvmi 
spisy  dávali  živý  doklad  blahodárného  účinku  četby  spisů 
,, staročeských"  (jak  je  označuje  náš  Z.).  A  právě  že  ovládal 
správně  a  úplně  ryzí  mlu^'u  českou,  neobával  se,  že  by 
i  filosofické  úvahy  nemohly  se  podávati  jazykem  českým. 
,,Cech  o  filosofickvch  předmětech  určitě,  wjádřeně,  obratně 
a  jemné  smysliti  a  psáti  může  tak,  jako  Němec,"  ^)  ba  podle 
mínění  Z-ova  kdežto  Němec  jen  tenkou,  suchou  a  abstraktní 
mluvou  svou  muže  naznačiti  pravdy  filosofické,  ,, český 
mudrc"  dovede  jim  uděliti  ,,kvítkovaté  roucho"  konkrét- 
nější své  mluvy,  aniž  potřebuje  snad  teprve  natvořiti 
množství  nových  nějakých  výrazů. 2)  Odtud  charakterisuje  Z. 
sám  filosofické  své  spisy  větou:  ,,Toho  jsem  byl  zvláště 
pilen,  abych  i  o  těžkvch  věcech  jasnou,  srozumitedlnou 
řečí  jednal  a  bez  potřebí  žádného  neznámého  neb  docela 
nového  slova  neužíval."  ^) 


Filosofický  názor  Zahradníkův. 

Názory  Z-ovy  o  filosofickVxh,  ethických,  paedagogických 
a  náboženských  problémech  nejlépe  vyniknou  čtenáři 
z  vlastních  jeho  spisů,  pojednání  a  výroků,  tuto  vydávaných 
právě  k  tomu  konci,  aby  činnost  filosofická  muže  tohoto 
nezapadla    \-    zapomenutí,    jež    jí    hrozilo;    v    tomto    oddíle 


češtině,  a  i  jinde  co  chvíli  ^viz  C  II,  92  n.;  V,  456,  614;  VI, 
285,  358  n.,  655;  VII,  134,  483  485;  VIII,  130  n.,  136  n.,  306, 
307,  678,  688,  692,  7S7,  IX.  347  n.,  352  n.,  361,  365,  366,  621  n) 
vyzývá,  aby  se  dbalo  ryzosti  a  správnosti  slohové  i  tvarové  v  českých 
dílech;  neboť:  ,, Vadnou  řečí  i  nejkrásnější  pomysl  světla,  jádra 
a  líbeznosti  své  potracuje  a  protož  dokládám:  , Bratří,  učte  se  česky, 
česky    ze    starobylých    spisů    českých!"      (C     IX,     1836,    str.     362). 

1)   C  V,   str.  614. 

*)  Myslitelství    §   13,  srv.  i    §   171. 

')  Tamtéž. 
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chceme  jen  povšechně  a  stručně  základní  rysy  Z-ova  ná- 
zoru o  filosofických  a  náboženských  otázkách  načrtnouti.^) 
Náboženským  názorem  Z.  tkví  plně  ve  své  době  a  ^)  také 
jeho  hojná  i  záslužná  činnost  na  poli  literatury  theologické 
má  vesměs  známky,  jaké  vyznačují  právě  onu  dobu. 
„Počátky  nové  české  literatury  katolické  zrodily  se  ve 
znamení  osvícenství  .  .  .  Souvislost  osvícenství  a  (pozdější) 
katolické  práce  uvědomovací  není  snad  nahodilá,  ale  vnitřní. 
Pokud  fsem  se  přesvědčil,  není  ani  jednoho  kněze  v  dobách 
pojosefinských  o  uvědomění  církevním  pracujícího,  jenž 
by  byl  býval  prost  osvícenskvch  tendencí;  naopak  všichni 
byli  TÍce  nebo  méně  zásadními  osvícenci  .  .  .  Osvětové 
(osvícenské)  úsilí  v  i8.  století  nebylo  uměle  vyvoláno  ně- 
kolika nazkrz  špatnými,  nevěreckvmi  atd.  spisovateli,  nebo 
snad  několika  zednáři.  Mělo  hlubší  kořeny:  osvícenosti, 
nebo  řekněme  osvěty  bylo  třeba.  Kd}^  byla  katolická  theo- 
logická literatura  sterilnější,  než  právě  v  době  předosvícenské? 
Jak  vysvětliti  si  onen  zvláštní  úkaz,  že  právě  naši  největší 
a  možno  říci  nejlepší  duchové  k  osvícenství  tak  náruživé 
se  připjali?  Kdyby  nebylo  bvvalo  u  nás  shnil vch  poměrův 
a  povrchnosti  před  osvícenským  proudem, 
nebylo  by  ani  osvícenství  vytvořilo  takých  individuí,  jako  byl 
náš  Stach,  rattenberský  Kolb,  inšprucký  Albertini  a  jiní."  3) 
Ovšem  Z.  druží  se  již  ke  generaci  ,,pojosefinské"  mladší, 
jež  nebyla  již  tak  radikální,  ale  také  arci  ne  tak  lehkovážná 
jako  namnoze  kněží,  kteří  byli  věkem  reformám  Josefa  II. 
bližší,  avšak  jež  rovněž  usiluje  o  wdatné  reformy  ve  vlastních 
řadách  a  ve  vlastním  oboru. 


^)   Srv.    k   tomu    i    článek    můj    v    „České   Mysli"     1906,    VII, 
str.  369  nn. 

^)  Srv.  k  následující  charakteristice  sérii  článku  'SI.  P  a  v- 
líka:  Z  dob  pojosefinských  (v  ,,HUdce  "Vychodilově 
XXI,  1904,  str.  21 — 26,  81 — 86,  170 — 176,  233 — 238,  321 — 327, 
395 — 401  a  479 — 485)  a  v  studii  Dra  S  t.  Součka:  Klácelova 
, .filosofie  řeči  české"  a  spor  ji  vznícený  (Listy  filologické  XXXII, 
1905)  str.  305  nn.  Kromě  toho  v.  i  příslušné  partie  Vlčkových 
,, Dějin  lit.  české"  a  ,, Literatury  české  XIX.  století." 
^)   Pavlík  na  uv.   m.  str.  480 — 482—485. 
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Kdekoli  V3'zná\-á  své  náboženské  názory,  všude  Z. 
prozrazuje,  že  jest  upřímné  a  plné  přesvédčen  jak  o  pravdi- 
vosti, tak  i  zdokonalitelnosti  učení  křesťansko- 
katolického.  Věří  v  ně  upřímně,  ale  ne  slepě,  věří,  že  roz- 
umem jest  možno  a  jest  n  u  t  n  o  se  přesvědčovati  o  pravdi- 
vosti učení  katolických,  věří,  že  není  nijak  na  úkor  víry 
katolické  snaha  o  shodu  s  pokrokem  vědění  a  pokrokem 
doby.  Proto  jako  s  jedné  strany  hájí  hlubokého  významu 
náboženství^)  a  nutnosti  jeho  pro  každého  člověka,-)  tak 
zase  s  druhé  strany  význam  ten  přičítá  náboženství  v  ů  b  e  c 
a  zvláště  křesťanství  v  ů  b  e  c.^)  Přirozeně  odtud  vyplývala 
Z-ovi,  jako  všem  os\-ícenvm  kněžím  tehdejším,  tole- 
rantnost k  vyznání  jiným,  speciálně  k  protestantismu, 
tolerantnost  ve  smysle  positivním.  Správně  \'  té 
příčině  bylo  pověděno:    ,, Jedním  z  charakteristických  rysu 


^)  ,, Náboženství  sahá  k  svědomí  lidí,  a  proniká  vnitřnosti 
duše;  náboženství  mocný  provozuje  oučinek,  an  všecko  jiné  bez 
moci  jest  a  platnosti;  náboženství  má  nepřemoženou  sílu,  a  srdce 
člověka  všemi  chtivostmi  a  vší  svobodou  jeho  sobě  podrobuje." 
(HR  i,  46  n.)  O  vznešenosti  křesťanství  a  kterak  všemu  v  životě 
potřebnému  učí  srv.  na  př.  E  244  n. 

-)  ,, Náboženství  jest  pro  všechny  lidi  bez  rozdílu  stavu  a  řádu, 
pro  sprosté  a  pro  povýšené,  pro  vzdělané  i  pro  nevzdělané.  Nejvzdě- 
lanější muž  věřiti  musí,  což  Bůh  skrze  Ježíše  Krista  lidskému  národu 
zjevil,  jako  nejsprostější  člověk,  kterýž  se  ani  čísti  nenaučil,  Věril-li 
by  vzdělaný  jinak  než  nevzdělaný,  jistotně  by  buď  jeden  nebo  druhý 
bludnou  měl  víru,  anebo  i  oba  by  od  pravdy  byli  vzdáleni.  Ježíš 
Kristus  nemluvil  jinak  učeným  a  jinak  neučeným,  nýbrž  bez  roz- 
dílu totéž  Boží  slovo  ohlašoval.  Pravda  sice  jest,  že  se  náboženství 
jinak  vzdělaným,  jinak  nevzdělanvm  přednášeti  může:  v  tomto 
ale  přednášení  nikoli  není  tak  veliký  rozdíl,  by  to,  co  se  jedněm  před- 
náší, druhým  k  žádnému  užitku  nebylo.  S  Bohem  jedno  srdce  mluví 
tak  jako  druhé,  a  rozdíl  řeči,  kteréž  každé  srdce  při  bohomy siném 
vylévání  svém  užívá,  nikoli  není  veliký."  (Č  IX,  1836,  str.  110, 
srv.  tamtéž  i  str.  765). 

^)  ,, Nebuď  o  tom  pochybováno,  že  každá  víra,  jenž  se 
mezi  lidmi  nalézá,  cos  dobrého  do  sebe  má,  a  že  zvláště  každá 
víra,  jenž  Kristu  původ  svůj  připisuje  a  na  písmech  svatých  se  za- 
kládá, v  některých  toliko  stránkách  od  naší  víry,  křesťanské  kato- 
lické,   se   děh,    a  s  ní  se  nesrovnává."    (NK   I,  str.    130  n.) 


77 


těchto  mladších  osvícenců  (poj osef inských)  jest,  že  upřímné 
práh  jiným  vyznáním  svobody  a  rovnoprávnosti  s  katolíky  .  ." 
,, Chtěli  býti  katolíky  co  nejlepšími  .  .,  ale  při  tom  otevřené 
zavrhovali  netoleranci  ...  U  nich  tolerance  neznamenala 
pouhého  trpění,  oni  věděli,  že  za  tím  slovem  skrývá  se  pojem 
křesťanské  povinnosti  mravní  a  pojem  práva  .  .■  .  Byli  jisti, 
že  katolické  círk\'i  netřeba  privilegií,  aby  se  udržela."  ^) 
Nepodivíme  se  tudíž,  když  zříme,  kterak  na  přečet- 
n  ý  c  h  místech  Z.  vykládá,  že  bratrsky  a  snášelivě  máme 
si  ^•ésti  k  lidem  vyznání  jiného.^)  Toto  stanovisko  Z-ovo 
k  jinověrcům  zvláště  v  článku  ,,0  pravém  nakládání  duchov- 
nílio  pastýře  s  nekatolíky"  (C  IX.,  1836,  s^r.  48 — 62)  jasně 
jest  vyloženo.  Zhustiti  lze  je  krátce  ve  vlastní  jeho  slova: 
,, Osoby  jejich  šetřiti,  nicméně  bludů  jejich  netrpěti",  anebo 
poněkud  obšírněji  naznačiti  citováním  počátečních  slov  vzpo- 
menutého článku:  ,, Svatá  pravda  budiž  hájena;  lidé  ale, 
jenž  pravdy  nepřijímají,  budtež  snášíni",  královské  jest 
přikázání  lásky.  Zdaliť  ale  jen  katolický  křesťan  jest 
bližním  tvým,  ne  ale  také  nekatolický?  Pravověrcem  nejsi, 
lásky-li  nemáš  k  těm,  jenž  v  bludech  postiženi  jsou.  Ne- 
šťastný jest,  kdož  pravdy  nepoznává.  Nebudmež  tedy 
ukrutní  lidé,  jenž  ku  neštěstí  jeho  jinou  ještě  bídu  přidá- 
vají, totiž  pronásledování.  A  nechce-li  kdo  poznati  pravdy 
a  sprotivuje-li  se  spasitedlnému  poznání  tomu:  tedy  dvoj- 
násob jest  bídn3'm  a  nešťastným,  jedno  jakožto  bloudící 
člověk,  druhé  jakožto  hříšník.  Pastýř  duší  vlídně  a  dobro- 
tivě se  má  ku  těm,  jenž  se  cizí  pravé  církve  Kristovy;  na- 
kládá s  nimi  tak  šetrně  a  lítostivě,  jako  s  nemocnými,  a  ve 
všem,  což  jim  milo  jest  a  příjemno,  tak  se  jim  vhod  propůj- 
čuje, jakoby  byli  z  vlastního  stáda  jeho."  Ostatně  již  r.  1831 
napsal  v  ,, Krátkém  katechismu  k  utvrzení  katolíků  u  víře 
jejich"    (str.   201):     ,, Nechce-li  kdo  z  protestantů  ke   kato- 


*)   Pavlík  na  uv.  m.  str.   234  n. 

^)  Kromě  spisů  a  míst,  svrchu  citovaných  jsou  to  hlavně 
následující:  Katechismus  str.  195  nn.  RK  I,  str.  242  nn.  NK  I. 
89  nn.  Č   IX,    1836,  str.   in  n.   a  765   n. 
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lické  víře  přistoupiti,  nebud  proto  tupen,  kaceřován,  neb 
sic  jak3>m  nenávistným  jménem  hyzděn,  nechť  již  dobrým 
anebo  zlým  úmyslem  protestantem  ostává.  —  Protestant, 
kterýž  se  pravostí  katolického  náboženství  přesvědčiti  ne- 
může neb  nedá,  zanechán  bud  v  pokoji,  tak  aby  víru  svou 
svobodně  a  bez  překážky  provozovati  mohl.  —  Katolík 
se  i  k  protestantům  vlídným  a  přívětivým  ukazuj,  služ 
jim  a  pomáhej,  zvláště  pak  často  za  osvícení  a  obrácení 
jejich   se   modli." 

V  článku  pak  ,,o  upálení  osob  Kališných",  v  němž  Z. 
výňatky  z  rukopisu  kroniky  Bartoše  písaře  publikoval 
(C  VIII.,  1835,  str.  233 — 247),  podal  úsudek  svůj  o  nesnáše- 
livosti  náboženské  slovy  neméně  určitými  než  případnými, 
napsav:  ,,Kdo  darem  Božím  přišel  ku  poznání  pravdy, 
raduj  se  z  toho,  a  žádostiv  bud,  by  i  jiní  lidé  ku  poznání 
pravdy  přišli:  ale  nenáviděti  a  pronásledovati  bloudících, 
nikdy  a  pod  žádnou  výhradou  dovoleno  není  a  býti  ne- 
může. Krutá  i n tolerancí  v  žalost  a  záhubu 
lidi  u  v  r  h  u  j  e,  a  n  ť  při  tom  nic  dobrého 
nepůsobí,  abrž  pravdu,  kterážby  jinak  mocí  a  skuteč- 
ností svou  do  oči  lidem  svítila,  zasloňuje  a  v  ošklivost  uvodí. 
Nejednouť  se  stává,  že  z  lidí,  nechtících  sebe  snášeti,  ni  ti 
ni  tamti  pravdy  neznají,  a  že  jeden  bludník  pronásleduje 
druhého.  Někdy  také  hájení  pravdy  toliko  zástěrou  jest 
nelaskavého  srdce,  srdce,  kteréž  jen  k  zbytečnému  stěžo- 
vání a  trápení  jiných  příčiny  vyhledává.  Snadnější  jest  věc, 
někoho  zabiti,  než  přesvědčiti,  a  protož  se  nejednou  stalo, 
že  ubozí  lidé  od  těch,  kteříž  je  poučili  a  zpraviti  nemohli 
nebo  nechtěli,  ukrutně  mučíni  byli,  a  že  tím  během  ku 
jedné  bídě,  totiž  bludnosti,  přistoupila  druhá.  Všeliké 
věření  jest  věc  vnitř  v  duši  umístěná, 
a  protož  nižádným  spu  sobem  vynutiti  se 
nedá.  Musí-li  se  lidé  báti,  pravý  svůj  smysl  a  vlastní 
rozumy  svoje  vynésti  na  jevo:  uvykají  jinače  mluviti 
než  myslí;  k  těm  ale,  ježto  násilí  činí  vnitřnosti  jejich  a  ku 
pokrytství  je  přinucují,  velikou  nenávistí  jati  bývají." 
(str.    233    n.).     A   Z.    neváhá   nejen    důtklivě    nesnášelivost 
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náboženskou  kárati,  ale  i  pramen  její  bezohledně  odkrýti. 
V  kázání  svém  (RK  I.,  str.  244  n.)  dovedl  bez  obalu  napsati 
následující  slova:  ,,A  však  pronásledování  lidí,  jenž  jiné 
víry  se  drží,  větším  dílem  ze  zlých  obyčejů  a  z  hříšné  po- 
vahy srdce  pochází.  Uráží  to  tvou  pýchu,  že  druhý  nesměj  šlí 
tak  jako  ty;  nechceš  býti  jmín  za  člověka,  kterýž  to  neb 
ono  slepě  přijal  za  pravdu;  za  nečest  a  hanbu  to  sobě  po- 
kládáš, že  druhý  má  za  pravdu,  což  tobě  jest  bludem.  Mrzíš 
se  na  lidi,  jenž  jinak  věří,  nežli  ty,  poněvadž  se  jimi  báti 
musíš,  že  snad  bludno  jest  věření  tvé,  a  poněvadž  tebe 
vzbuzují  a  mlčkem  napomínají,  abys  lépe  skoumal  a  vážil 
víru  svou.  Jsi  příliš  leniv  k  ujištění  se  pravdou  náboženství 
svého,  a  protož  se  hněváš  na  ty,  kteříž  jinače  věří,  a  tudy 
tebe  nelibě  probuzují  ze  spaní  tvého."  A  jakkoli  uznává 
nutnost  držeti  se  a  hájiti  vyznání  vlastního, i)  odvážil  st 
napsati  i  věty:  ,,0  úmyslu  srdce  Bohu  toliko  souditi  náleží. 
Člověku  přetěžko  jest  rozeznati,  kdoby  nepřijímáním  pravé 
víry  opravdivého  hříchu  se  dopouštěl"  .2) 

Jako  tedy  k  protestantismu  stavěl  se  Z.  tolerantně 
a  vlídně,  požaduje  pro  něj  skutečné  svobody  mínění  a  vy- 
znávání, tak  i  v  otázkách  theologických  Z.  vedl  si  leckdy 
značně  ,, volněji",  svobodněji,  nezbývalo  u  theologů  zvykem. 
Také  mu  to  nejednou  vytkla  kritika  tehdejší^)  a  pocítit 
mu  to  dala  trpce  několikráte  —  censura.  Censura  větřila 
i  v  nejnevinějších  věcech  u  Z-a  —  vliv  Bolzanův,  a  Vina- 
řický  přítele  svého  varuje,  v  nejlepším  úmysle  napsal  mu 
kdysi:    ,, Nynější  okolnosti  censuru  choulostivou  činí  zvláště 


^)  A  sám  toho  dal  doklady  spisy  svými  (,, Katechismem" 
a    ,, Zahrádkou   doštěpenou")    i   příležitostně   ve   svých   pojednáních. 

'-)   Krátký  Katechismus  str.   202. 

^)  A  to  i  kritika  přátelská  a  pochvalná,  na  př.  Příhonského 
(Č  VI,  1833,  str.  139),  aneb  i  (nepřímo)  Vinařického  (I,  str.  199, 
k  čemuž  .odpověď  Z-ova  I,  str.  207).  Podobně  redakce  Č  nechtěla 
uveřejniti  Z-ovi  článek  o  mravné  povaze  Ježíšově,  poněvadž  prý 
raději  měl  psáti  o  Božství  Ježíšově  (Korr.  Vin.  14.  pros.  1832  =  I, 
str.  295  n),  ale  Z.  vlastní  důvod,  jenž  byl  na  závadu  (že  totiž  zdálo 
se,  jakoby  Pána  Ježíše  pokládal  za  pouhého  člověka)  tušil  již  — 
před  zasláním    práce  své   (Korr.  Vin.    I,   str.   207   =  8.  února  1831). 
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z  ohledu  rozumování  ve  věcech  víry  se  týkajících.  Chraňte 
se  všehkých  zvláštních  náhledu  Bolzanových,  na  kteréž 
se,  jak  sami  víte,  stále  ještě  šilhavvm  okem  dívají.  I  ve 
Vašem  pojednám  ,,0  nejvyšším  zákoně  mravů"  císařskému 
censorovi  něco  nebylo  po  chuti.  Praví,  že  se  mu  zdá,  že 
to  zcela  podle  Bolzanova  učení  složeno.  Prozatím  tedy 
volte  za  předměty  svých  prací  vůbec  takové  věci,  které 
by  se  oněchno  podezřelých  článků  net\'kaly.  Nejlépe  bylo 
by  ovšem  o  tom  oustně  promluviti."  ^)  S  jakým  citem  asi 
Z.  četl  tyto  dobře  míněné  pokyny  důvěrného  přítele  svého 
a  jaké  asi  city  trpké  se  v  něm  ozv^valy,  když  zřel,  kterak 
co  chvíli  censura  nedovolovala  mu  tisk  předložených  prací 
pro  —  ignoranci  svých  orgánů  úředních,  kteří  v  každé 
(jim!)  novější  myšlénce  tušili  nebezpečný  a  obávaný  ,,Bol- 
zanism!"  Roztrpčeně  odpověděl  Z.  k  uvedenému  místu 
z  dopisu  svého  přítele,  ale  v  spravedli\ém  rozhořčení:  ,,Jakž 
mne  censura  dobrých  přátel  velice  těší,  tak  mne  veřejná 
censura,  příčinou  škody,  kterouž  při  tom  veškeré  literatuře 
jest  trpěti,  nemálo  zarmucuje.  Nepochybněť  i  Vám  jest 
svědomo,  že  Vaše  pražské  censorství  ne  všelijak  dobré 
slovo  má.  Podle  smyslu  a  počínání  některých  censorů 
nic  není  tak  psáno,  by  to  pod  nějakým  zámyslem  zavrženo 
býti  nemohlo.  Nejsouť  neomylní,  předce  však  takovně 
jednají,  jakoby  vskutku  duch  pravdy  a  neomylnosti  na 
nich  odpočíval.  Divno  mi,  že  ještě  biblí  a  celého  náboženství 
nezavrhli."  -) 

A  že  Bolzanův  vliv  na  Z.  neprávem  byl  přeceňován, 
právě  jako  nespravedhvé  veliký  onen  myslitel  a  charakter 
sám  byl  osočován  a  pronásledován,  lze  velmi  snadno  uká- 
zati. Není  arci  pochyby,  že  úcta  k  muži  tak  vynikajícímu 
a  soucit  se  stihaným  professorem  \^sokého  učení  pražského 
živě  v  duši  Z-ově  by  se  byly  zakotvily,  i  kdyby  nebylo 
momentu  osobního,  totiž  že  přátelé  Z-ovi  tak  drazí,  jako 
byli  Hurdálek,   Dobrovský  a  Fesl,  byli  stoupenci  Bolzano- 


')   Korr.  Vin.    I,  str.    130  (31.  října   1829). 
*)   Tamtéž   I,  str.    158    {26.  února  1830). 


vými.    K  tomu  pak  družil  se  upřímný  obdiv  Bolzana,  pokud 
Z.  blíže  spisy  jeho  poznal.^)    Avšak  chybné  bylo  by  domní- 
vati se,  že  Z.  toliko  pod  vlivem  vykladli  a  učení  Bolzanových 
k  některé  své  myšlénce  došel;  v  té  příčině  postačí  míti  na 
paměti  jen  třebas  to,  co  Z.  sám  o  poměru  svém  k  Bolzanovu 
učení  napsal  jasně  v  dopise  Vinařickému   (17.  listop.  1829) 
se  zřetelem  k  nesnázím,   které  mu   kladla  censura,    takto: 
,,Co  se  Bolzanových  zásadních  theologických  pravidel  týče, 
já    vlastně     na     jednom     se     s     ním     snáším, 
jmenovitě  na  tom,    což    o    dovozování    nábožen- 
ských    pravd.     Bohem     zjevených     napsal. 
Mínil-li  to  císařský  pan  censor,  pravdu  sice  pověděl,  proto 
ale  prací  mých  zavrhnouti  nemůže.    Neb  pokudž  mi  známo, 
což  vídeňští  a  pražští  páni  proti  Bolzanovu  učení  navrhli, 
proti  jeho  theorii  dovozování  zjevené  víry  žádný  nic  nepronesl. 
Tato  pak  jeho  theorie  s  náhledy  ostatních  theologů  v  pod- 
statné stránce  plně  se  srovnává.    Jiní  theologové,  tak  jako 
my  o  spasitelnosti  článků  víry  křesťanské,  mluví  tím  toliko 
rozdílem,  že  k  tomu  hromady  textů  z  biblí  a  Svatých  otců 
přivozují,  my  ale  vždy  pamatujeme,   proč  by  učení  v  biblí 
a  v  spisech  Svatých  otců  základ  mající,  neb  jinak  od  kato- 
lické církve  předložené,   za  Božské  slovo  jmíno  býti  mělo. 
Nechať  to  někdo  cis.  p.  censorovi  na  rozum  podá  a  spolu 
ho  ujistí,  že  jsem  z  Bolzanovy  školy  nevyšel, 
že    toliko    některé    zlomky    theologie    jeho 
m  á  m,    že  jsem  se  o  důkladnosti  dotčené  theorie  ne  z  jeho 
toliko  spisů,  nýbrž  i  z  jiných  starých  a  nových  theologických 
traktátů    přesvědčil,    a    posléz    že    ta    theologická    komissí 
z    roku    1820    v    Litoměřicích    zřízená,    z    nižádného    bludu 
mě   neu vinila  .  .  .   Nechať  mi  císařský  p.   censor,   bud  kdo 
buď,    křivdy   nečiní   a   předuchvácený^m   o   mně    domněním 

^)  Nadšenou  recensi  na  př.  napsal  Z.  o  Bolzanově  ,,Atha- 
nasii"  (Č  V,  1832,  str.  463  n.).  Jest  mu  to  ,,převýborný  plod  hlavy 
ku  podivu  ostromyslné",  „spis  vzácný  a  bez  pochyby  klassický", 
auktor  jest  mu  ,,z  míry  důmyslný",  i  pochybuje,  ,,že  by  v  kterém 
spisu  o  nesmrtelnosti  duše  lidské  obšírněji  a  důvodněji  mluveno 
bylo".    A  že  ještě  jiné  spisy  Bolzanovy  znal,   jest  pravděpodobné. 
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neobtíží  svědomí  svého  .  .  .  Dozvěděl  jsem  se  v  Praze,  v  jakých 
stránkách  učení  Bolzanovo  nebylo  ^•hod:  avšak  naprosto 
jsem  ujištěn,  že  v  spisech  m\'-ch  nic  podobného  se  nenajde. 
Jáť  nikdy  nespoléhám  na  zdáních  svých  a,  co  pronáším 
koli,  vždy  má  základ  ^•  knize  slavného  nějakého  doktora 
katolického.  V  čemž  se  pak  s  Bolzanem  srov- 
návám, v  tomť  jistě  ten  tak  ostro\'tipný 
a    n  á  b  o  ž  n  v     muž     nikoli    nezbloudí  1."  ^) 

y  tomto  vlastním  naznačení  poměru  svého  k  Bolzanovi 
Z.  mimovolně  vytkl,  co  charakterisuje  jej  jako  theologického 
myslitele  (v  čemž  však  zase  jest  ve  shodě  s  osvícenými  kně- 
žími-buditeli  tehdejšími),  totiž  snaha  především  rozumově 
podepírati  obsah  učení  církve  katolické,  ukazovati  k  prak- 
tické jejich  hodnotě,^)  a  neodsuzovati  hned  jako  ,,novo- 
tářství",  co  se  zdá  poněkud  odchylné  od  obvyklého  pojí- 
mání.^) Rys  rozumovosti  charakterisuje  všecka  k  á- 
z  á  n  í  Z-ova  (ne  právě  na  prospěch  jich  s  hlediska  rheto- 
rického),*)    všecka  pojednání  jeho   ať  z  oboru   theologie   ať 


^)    Korr.  Vin.    I,    132  n.    (17.  ILstop.    1829). 

'')  , .Dogmatické  knihy  naše  v  tom  zajisté  nedostatek  mívají, 
že  mnohonásobný  užitek  každého  článku  víry  v  nich  vyložen 
nebývá,  neb  alespoň  příliš  obecně  se  nastiňuje.  I  pravidla  mravů 
v  obyčejných  morálních  knihách  toliko  tak  vykládána  bvvají,  že 
málokdo  ví,  jakby  je  měl  na  city,  žádosti  a  úmysly,  jak  ke  každo- 
dennímu obcováni  obraceti".   (Č  II.,    1829,    str.    79,) 

')  ,,Snad  by  se  (v  katechismu  mém)  některým  nelíbila  má 
definicí  náboženství,  církve  katolické  a  katolické  víry.  Kdyby 
se  ale  ti  choulostiví  páni  poučiti  dali,  ukázal  bych  důkladně  ze  star\xh 
německých  a  latinských  spisů,  že  smysl  můj  není  novv,  a  že  jednak 
všecko,  což  novotou  nazývají,  již  dávno  bylo 
po  vědí  no     (sic!)"     (Korr.   Vin.    17.   listop.    1829    =    I,   str.    131). 

*)  Z.  charakterisoval  svá  kázání  v  této  příčině  několikrát 
na  př. :  ,,Já  si  nejvíce  libuji  kázání,  v  kterémž  znamenám  určitost 
pomyslů,  důvodnost  a  pořádné  všeho  sestavení,  a  kteréž  logickou 
pravidelností  svou  zkoumajícímu,  chladnému  rozumu 
zadost  činí"  (Č  VIII,  1835,  str.  127).  Podobně  —  a  netají 
si,  že  v  tom  jest  jistá  závada  —  doznává  rozumovost  svých  kázání: 
C  VIII,  1835,  str.  691.  XK,  (předml.  str.  VI  n.).  Arci  připomenul 
(v  téže  předmluvě  XK  str.  VII),    že  kázání  svých  tak  suše  nepřed- 
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filosofie,  ethiky  atd.,  rys  rozumovosti  nedopouštěl,  aby 
věci,  které  možno  vyložiti  přirozeně,  vysvětlovati  chtěl 
příčinami  nadpřirozenými,^)  rys  rozumovosti  individuality 
Z-ovy  \'ysvětluje,  proč  ,, theologický  rozum"  jeho  jak  sám 
napsal,  nebočil  proti  zdání  jiných,  ale  vyvolil  si  a  obral 
prostřední  cestu,^)  t.  j.  cestu  mezi  krajním  rationalismem 
a  nekritickým  přijímáním  učení  theologických.  Neboť  ne- 
smíme oním  ,, rysem  rozumovosti"  u  Z-a  nic  jiného  roz- 
uměti než  snahu  vyvarovati  se  jakékoli  přepjatosti,  a  úsilí 
o  filosofičtější  pojímání  otázek  příslušných;  proti  ,,rationa- 
lismu"  (v  běžném  slova  toho  v  theologii  smysle)  Z.  se  určitě 
postavil^)  ba  příkřeji  jej  odsoudil  než  sám  deismus  (či  jak  Z. 
říká  ,, naturalismus").  Dobře  při  tom  vystihl  polovičatost 
rationalismu  proti  deismu  slovy:  ,,Naturalista  se  pouhého 
rozumu  drží  a  svobodně  vyznává,  že  křesťanem  není  a  býti 
nechce;  pro  tu  příčinu  má  pevnou  a  ustanovenou  povahu 
svou,  a  každý  ví,  jaký  jest  a  co  by  od  něho  očekávati  mohl. 
Za  jakého  ale  člověka  míti  máme  racionalistu?  .  .  .  Není-li 
racionalista  dle  ujišťování  svého  následovníkem  přirozeného 
náboženství,  a  není-li  také  dle  skutků  svých  pravým  kře- 
sťanem, jakož  jsou  jiní:  čím  tedy  jest?  Podivnýmť  jest 
člověkem;  člověkem,  který  sám  sobě  nerozumí;  člověkem, 
kterýž  křesťanem  býti  chce  i  nechce;  člověkem,  kterýž 
z  křesťanského  náboženství  žádného  jednak  užitku  netáhne; 
člověkem,  kterýž  naturalistou  jest,  ale  křesťanem  se  jme- 
nuje."'*)    A   positivně   ještě   určitěji    naznačil  jindy,^) 


naší,  jak  je  má  ve  zvyku  sepisovati,  a  pak  že  rozumově  skládaná 
kázání  zase  také  lid  učí  přirozeně  logicky  a  zdravě  mysliti  (Č  XI, 
1838,    str.  661). 

1)  Srv.  v  té  věci  na  př.  jak  Z.  soudí  o  zázračnéni  uzdravování 
pouhou  modlitbou,  jak  je  provozoval  ve  Švýcarech  té  doby  Mikuláš 
Wolf,  v  Č  XI,  1838,  str.  477,  anebo  střízlivě  (a  proti  zjevům  po- 
věrečnosti)  psaný  článek    ,,0  poctě  Svatých"  v  Č  V,  183,  str.  65  n. 

*)    Korr.  Vin.    I,  str.    118:  24.  června   1829. 

^)  V  článku:  ,,0  racionalismu  čili  zlém  užívání  rozumu  u  věcech 
víry"  v  Č  IX,    1836,  str.   227 — 256. 

*)   C  IX,    1836,  str.   245   n. 

^)  Tamtéž  str.  765. 
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kterak  by  bylo  chybno  zakládati  náboženství  na  nějakém 
základě  rozumovém  a  na  kdoví  jaké  učenosti,  jež  po  čase 
stanouc  se  neplatnou,  pádem  svým  by  způsobila  i  pád 
náboženství.  ,,K  nalezení  pravdy  křesťanské  a  k  úplnému 
se  u  víře  upokojení  nikoli  hlubokého  zkoumání  a  neobyčejné 
učenosti  potřebí  není.  Špatní  toliko  theologo^■é  náboženství 
postavují  na  měnivých  hypothesích  a  na  věcech,  kteréž 
hádkám  a  odporům  vystaveny  jsou;  špatní  theologové 
křesťanskému  náboženství  učený  základ  dávají,  anebo 
k  obhájení  pravdy  jeho  i  k  mythologii  útočiště  berou;  špatní 
toliko  theologové,  by  nás  věřícími  učinili,  do  labyrinthu 
metafysiky  nebo  do  školy  historiků  a  zkoumatelů  přirozených 
věcí  bezděky  nás  vedou;  špatní  toliko  theologové  nábo- 
ženství takovvmi  brání  důvody,  kteříž  při  každém  novém 
nějakém  nálezku  na  poli  mudrctví,  kritiky  neb  jiného  umění 
prokazující  moci  své  potracují". 

V  souhlase  se  všemi  těmito  názory  zásadními  na  nábo- 
ženství a  theologii  Z.  vytýká  potřebu  řádně  \'zdělaného 
a  vzorně  žijícího  kněžstva.  Klada  povolání  kněze  velmi 
A"ysoko^)  nezastírá,  že  katolické  kněžstvo  potřebuje  lepšího 
vzdělání  a  lépe  vzdělávajících  učilišť.-)  Není  možno,  aby 
kněžstvo  zůstávalo  na  dosavadním,  pro  současné  poměry 
nízkém  již  stupni  vzdělání.  Vždyť  i  ,, povědomost  latinské 
řeči  v  latinské  církvi,  den  po  dni  více  se  tratí"  ^)  a  nadto 
třeba  ptáti  se:  ,, Zdali  kněz,  jenž  za  našich  časů  na  breviáři, 
na  suchopárném  kompendium  a  na  zbírce  homiletických 
spisů  přestává,  není  ubožákem?  Kněz  za  našich  časů  ne 
tak  kněžským  důstojenstvím  jako  výtečným  uměním  a  šle- 
chetností smyslu  a  jednání  svého  práva  a  panství  nad  jinými 


^)  Jak  Zahradník  byl  si  vědom  nejen  důležitosti,  ale  i  hlavních 
povinností  stavu  kněžského,  o  tom  sám  podal  důkaz  výkladem 
v  pojednání  ,,0  určitedlnosti  a  svobodě  vůle  lidské"  (Casop.  p. 
kat.  duch.  VIII,  1835,  str.  13  n.).  Viz  i  výklad  v  HŘ  I,  str.  281 
a  II,   str.   309  n.,  jakož  i  Č  VII,    1834,  str.  46  nn. 

2)   C  VIII,    1835,  str.   500  n. 

')  Tamtéž  str.  494. 
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lidmi  sobě  dobývati  musí."  ^)  Pouhá  znalost  dogmatiky 
tu  málo  prospěje  '^)  ani  pouhá  theologická  učenost.^)  ,, Dobrý 
katolický  theolog  musí  býti  učedlníkem  církve,  ne  ale  lec- 
jakýms,  ne  hloupým  a  nemotorným,  nýbrž  vtipným  a  důmy- 
slným, kterýž  vlastního  ducha  jejího  ostře  a  outle  chápati 
umí,  a  jak  ona  co  učí,  dokonale  rozeznává"^).  Ideální  kněz 
vynikati  má  mravným,  vskutku  apoštolským  životem, 
důstojně  konati  úkony  liturgické,  moudrost  hlásati  a  vůbec 
dále  vésti  dílo  od  Krista  začaté  a  na  zemi  vzdělávati  králov- 
ství Boží.^) 

A  dle  mínění  Z-ova  kněz  (kromě  příkladu  vlastním 
mravným  životem  dávaného)  především  povede  svěřený 
sobě  lid  k  mravní  dokonalosti,  když  v  kázání  poučovati 
jej  bude  o  tom,  co  jest  mravné  a  co  nikoli.^)  ,, Kázání  totiž 
jest  hlavní  a  jediný  prostředek  k  osvícení  obecného  lidu. 
Neb  ke  čtení  lidé  větším  dílem  málo  knih,  málo  času,  málo 
i  způsobnosti  mají.  Jestliže  tedy  i  kázáním  světlo  moudrosti 
křesťanské  k  nim  nepřichází:  zůstávají  bez  potřebné  zná- 
mosti víry,  a  není  pak  divu,  pustne-li  srdce  jejich,  a  málo-li 
ctnosti,  málo-li  pokoje  a  pravého  blaha  v  živobytu  jejich 
se  spatřuje."  '^)  Proto  také  Z.  nejen  hojně  sbírek  kázání 
českých  sepsal  —  bylť  dobře  si  vědom,  že  literatura  homi- 
letická  sice  již  za  jeho  časů  byla  nesmírně  hojná,  ale  kvalitou 
příliš  mnoho  dobrých  kázání  přece  neskýtala  ^)  —  ale  i  theo- 


1)  C  VIII,  1835,  str.  304. 

2)  ,,Kdo  zajisté  zvláště  dogmatických  článků  toliko  pamětí 
pochytil,  ne  spolu  také  rozumem:  ten  je  chlapeckým  toliko  oby- 
čejem odříká  váti  umí,  nic  jimi  v  duši  své  tknut  nebývá."  (C  IX, 
1836,   str.    103.) 

^)  ,, Učenost  jest  znamením  výtečné  paměti,  ne  ale  výtečného 
rozumu,  pročež  i  nejučenější  theolog,  nesvítí-li  z  toho,  co  píše,  mnoho 
rozumu  a  mudrckého  umění,  vlastně  se  nikoli  za  pravého  a  dokona- 
lého theologa  míti  nemá."   (Č  IX,    1836,  str.   238.) 

*)   Č  IX,    1836,  str.   234. 

5)   HR   i,  str.   281    n. 

«)   Č  VIII,    1835,  str.   303. 

')   C  VI,    1833,  str.   351. 

8)   Č  VIII,    1835,  str.  680. 
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reticky  o  skládání  a  přednášení  kázání  pojednal.^)  Byl 
si  ovšem  vědom,  že  účinek  kázání  závisí  také  na  povaze 
a  vlastnostech  posluchačstva,^)  ale  pokud  záleží  účinek 
ten  na  kazateli,  podmíněn  není,  jak  se  často  domnívají, 
květnatostí  slohu  a  krásou  rhetorickou,^)  nýbrž  především 
něčím  docela  jiným:  ,, Každé  kázání,  nechť  jest  psáno,  neb 
toliko  z  knihy  nějaké  vzato,  neb  dokonce  jen  v  hlavě  utvo- 
řeno, tím  lépe  se  daří,  čím  pobožnějším  úmyslem  a  čistějším 
srdcem  kněz  na  kazatedlnici  vystupuje  a  čím  méně  cti  a 
chvály  jest  žádosti  v."  ^) 

Čím  jest  (anebo  býti  má)  kázání  pro  dospělé,  tím,  ba 
v  určitém  smyslu  ještě  více  jest  vyučování  dětí  v  náboženství. 
O  tomto  vyučování  Z.  podal  (německy)  řadu  případných 
poznámek  a  pokynů,  jež  najde  čtenář  zejména  v  jeho  aforis- 
mech paedagogických,  níže  otištěných.  Ale  o  jedné  věci 
tuto,  v  souvislosti  s  výkladem  o  Z-ovu  nazíráni  na  kázání, 
jest  se  zmíniti.  Za  dob  jeho  (i  později  dlouho)  v  oblibě  byla 
při  vyučování  náboženském  ve  školách  ,,methoda"  kate- 
chetická a  z  dopisů  Z-ových  víme,  že  také  od  něho 
požadováno   bylo,     aby     ,,katechese    podle    jisté    sokratiky 


1)  Mínění  Zahradníkovo  o  ceně  a  významu  kázání,  jakož 
i  o  požadavcích,  které  nutno  činiti  na  kazatele,  nejlépe  vysvítá  z  článku 
jeho  ,,0  hlavních  ctnostech  kázaní",  uveřejněného  již  r.  1829  v  Časo- 
pise pro  kat.  duch.  (II.  roč.,  str.  59 — 102).  Pojednáni,  začínající 
definicí  kázání,  vytýká  jako  žádoucí,  aby  každé  kázání  mělo  thema 
pečlivě  vybrané  a  zřetelně  v  celém  kázání  vynikající  a  v  provedení 
úvahy  o  tomto  thematu  aby  bylo  ,, světlé  (  =  jasné,  srozumitelné), 
důvodné  (  =  logicky  uspořádané  a  zdůvodněné),  libé,  v  citu  bohaté, 
pohnutcdlné,  snadné  k  zachování  v  živobytí,  příhodné  k  udržení 
v  paměti,  a  hledíš-li  na  celost  jeho  neb  věcnatost  vůbec,"  aby  bylo 
,, úplné,  rozmanité,  dověcné  a  pak  dobře  srovnané  a  sestavené" 
(str.  65,  srv.  i  RK  I,  126).  K  pojednání  tomu  druží  se  pozdější 
článek;  ,,0  přípravě  na  kázání"  (C  VI,  1833,  str.  349 — 370),  v  němž 
ukazuje  tnjen  nutnost,  ale  i  užitečnost  přípravy  na  kázání  (a  to 
užitečnos  ejejí  i  pro  duchovní  blaho  kazatele  sama)  a  podává  několik 
pokynů,  jak  přípravu  tu  konati. 

2)  HR  i,  str.    178. 

3)  Č  VIII,   1835,  str.  301. 
*)  Č  II,   1829,  str.   102. 
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strojil"  1).  Z.  sice  naléhání  tomu  konečně  vyhověl  a  v  článku 
,,Katechesí  o  pozdravení  andělském""'^)  nejen  theorii  kate- 
chese  vyložil,  ale  i  ukázku  její,  ač  nehrubě  zdařilou,  podal. 

Katechese  však  podle  Zahradníka  nehší  se  značně 
od  kázání,  a  ,, jakož  kázání  jistě  není  dobré,  nemůže-li  se, 
zvláště  prostředkem  dotazování  se  v  katechizací  proměniti: 
tak  i  katechesí  jistě  jest  chybná,  nemůže-li  se  z  ní,  pouhým 
toliko  proměněním  katechetické  formy,  učiniti  dobré  ká- 
zaní." ,, Katechesí  se  od  kázání  čelně  a  podstatně  dělí  a 
rozeznává  tím,  že  katecheta  nemluví  v  jednom  kuse  a  ne- 
přetržené, nýbrž  i  příhodné  otázky  na  děti  podává.  Záměr 
a  konec  těchto  otázek  jeho  jest,  aby  některé  h  1  a  v  n  ě  j  š  í 
věci  dítkám  v  pamět  vtiskl,  pozornost  jejich  vzbuzoval, 
zdali  všemu  porozuměly,  se  přesvědčil,  a  posléze  z  pravd, 
dětem  již  známých,  jiné  neznámé  pravdy,  zavíracím  způ- 
sobem mluvení,  vyvozoval.  V  posledním  tomto  způsobu 
dotazování  veškerá  sokratika  stojí,  kteréž  ale  nejeden  ka- 
techeta velmi  neprozřetedlně  užívá."  A  tuto  ,,sokratiku" 
zavrhuje  nejen  v  témž  článku  ostrými  slovy  (str.  559),  ale 
několikrát  i  jinde  právem  odsuzuje.^) 

Než  když  tu  načrtáváme  obraz  názorů  Z-ových  na 
působení    a    život    kněze    katolického,    nesmíme    vynechati 


^)   Korr.  Vin  I,  str.   247  n. 

^)  C  V,  1832,  str.  558  nn.  Dne  24.  srpna  1830  (Korr.  Vin. 
I,  str.  181)  Z.  slibuje  do  C  poslati  pojednání  „O  katechismech", 
v  němž  snad  také  dotýkal  se  katechisování;  ale  pojednání  to,  ač 
tehdy  praví,  že  ,,je  již  přepisuje",  nevyšlo  —  snad  že  nebylo  podle 
mysli  redakce  C. 

^)  ,, Rozmlouvání  s  dětmi  a  strojení  otázek  při  katechizací 
jest  to  nejsnadnější  a  jako  samo  sebou  se  naskytuje,  má-li  jen  kate- 
cheta hlavu  bohatě  opatřenou  tím,  což  dětem  věděti  náleží,  a  což 
svaté  pravdy  v  rozum,  pamět  a  v  srdce  jejich  uvozuje.  Pro  tu  pří- 
činu pomocné  knihy  katechetické  toliko  mater  ialie  katechetům 
podávati  mají,  a  nikoli  není  třeba,  by  jim,  co  hrubým  neumělcům, 
i  otázky  jako  v  ústa  cpaly.  Což  pak  dobře  znamenati  sluší,  jest  to, 
že  řetězy  otázek  ve  mnohé  katechetické  knize  jsou  přebídné  žvaní, 
a  přenechutné,  duši  dětí  vysilující  opakování  jedné  a  též  věci."  (Načež 
uveden  doklad.)  (C  XVII,  1844,  str.  753.)  Srv.  i  Č  IV,  1831, 
str.   297  n.    Aforism  60 — 62.    Myslitelství    §  371. 


ještě  jeden  podrobnější  rys,  mínění  to  Z-ovo,  jímž  opět 
druží  se  opět  k  hlasům  v  době  oné  častěji  se  ozývajícím 
i  v  kruzích  kněží/)  o  celibátu  kněžském.  Není 
nejmenší  pochyby,  že  Z.  byl  v  hloubi  duše  přesvědčen  o  ne- 
oprávněnosti nuceného  celibátu  kněží  katolických.  Dokud 
byl  v  Litoměřicích,  také  rozhodněji  zrušení  celibátu  po- 
žadoval a  to  jediné  mu  vytčeno  bylo  po  vyšetřování  oné 
„theologické  kommisse  vídeňské"  (r.  1820).  Avšak  i  z  po- 
zdějších výroků  jeho,  značně  zmírněných  vysvítá,  myslím, 
jasně  vlastní  a  pravý-  jeho  soud  o  této  věci.  Tak  na  př. 
v  ,,Myslitelství"  §  223  naznačuje,  že  lze  uvésti  pro  celibát 
kněžský  jako  proti  němu  důvody  stejně  závažné,  a  před 
tím  již  v  ,, Katechismu"  svém  \ykládá  místo  ep.  sv.  Pavla 
ke  Kor.  I.,  7,  9  takto:  ,,Kdo  nechce  neb  nemůže  tělesných 
žádostí  skrotiti,  má  vstoupiti  v  manželství,  p  o  k  u  d  ž 
ale  církev  kněžím  ženění  zakazuje,  nemá 
vstoupiti  v  stav  kněžský"  (Katech,  str.  168).  A  ještě  urči- 
těji  mínění  jeho   zračí   se,   když   ke   konci   tohoto  odstavce 


1)  Na  př.  hned  Hurdálek  sám  prý  {\ňz  Slov.  Nauč.  na 
uv.  m.)  sepsal  a  dopodrobna  rozvedl  návrh,  jak  by  bylo  lze  celibát 
(nucený)  zrušiti  a  rodiny  kněžské  i  podle  tehdejších  poměrů  a  příjmů 
kněží  zaopatřiti;  ale  návrh  jeho  dostal  se  do  nepra\'ých  rukou  a  ani 
blíže  o  něm  nebylo  uvažováno.  A  z  německého  kléru  tehdejšího 
není  třeba  ani  uváděti  spis  dra  Augustina  Theinera  (a  jeho  bratra) : 
,,Die  Einfúhrung  der  erzwungenen  Ehelosigkeit  bei  den  christl. 
Geistlichen  und  ihre  Folgen."  3  svazky  (Altenburg  1828),  stačí 
uvésti  slova  ze  spisu  děkana  ]\Iaxm.  Her  ze  (Prakt.  Anleitung 
zum  seelsorgerischen  Privatunterricht,  Stuttgart  1834,  str.  91), 
ze  spisu,  jejž  Z.  také  znal:  ,, Pověz  mu  tolikéž,  že  s  každým 
upřímným  a  nelíčeným  pi-ítelem  pra\-dy  a 
právě  křesťanského  osvícení  nikoli  tomu  ne- 
chceš, by  se  i  za  našich  časů  duchovním  man- 
želství zapovídalo,  poněvadž  tato  zápověď  již  dřívějším 
Otcům  tvrdá  se  zdála,  poněvadž  panictví  dle  výpovědi  Ježíše  Krista 
zvláštním  jest  darem,  ne  každému  propůjčeným,  a  žeby  zákon 
jeho  obzvláště  tomu  stavu  ukládán  býti  neměl,  kterýž  všecky  ostatní 
lidi  k  šlechetnosti  a  svatosti  života  slovem  i  skutkem  vychovávati 
má  a  kterýž,  bývá-li  přestupován,  ku  pohoršení  a  ke  zkáze  lidu 
příčinu  zavdává"   (viz  Č  VIII,  str.  495). 
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(Katech.  III.,  §  lo.  str.  i68)  dává  si  otázku:  ,,Co  by  se  stalo, 
kdyby  bezženství  kněžské  opravdu  prospěšné  a  spasitedlné 
býti  přestalo"  a  odpovídá  k  ní:  ,, Církev  svatá  by  je  tak  sta- 
vila, jakož  je  přikázala.  Neb  zákon  kněžského  bezženství 
není  neproměnitedlný,  a  že  se  kněží  ženiti  nemají,  není 
článek  víry.''  ^) 

* 

Připomenutý  rys  rozumovosti  povahy  Z-ovy  obráží 
se  také  v  j  eho  názoru  filosofickém  (v  užším  smyslu) : 
Z.  na  př.  nejen  nenadchl  se  pro  idealistickou  filosofii  ně- 
meckou, nýbrž  i  prudce  odsoudil  filosofii  Hegelovu  jako 
,, čiré  bláznovství"  '^),  i  byl  by  nám  nepochopitelný  tak  příkrý 
úsudek  v  ústech  Z-ových,  kdybychom  neměli  na  paměti 
velikou  jeho  nechuť  nejen  k  mystickému  filosofování,  ale 
i  k  mystickému  a  zdánlivé  hlubokomyslnému  mlu\'ení.^) 
Ostatně,  že  to  byla  hlavní  příčina  odporu  Z-ova  k  ideali- 
stické filosofii,  pověděl  určitě  sám,  napsav:  ,,Fichte,  Hegel 
a  podobní  filosofové  jedno  z  té  příčiny  marní,  ničemní 
jsou  filosofové,  že  mystické  mluvy  užívají  tu,  kdežto 
se  nejvlastnějších  slov  a  nejurčitější  řeči  užívati  má."*) 
Mnohem  bližší  názory  svými  filosof ick3>mi  byli  mu  Kant, 
R  e  i  n  h  a  r  d,  H  e  r  d  e  r,  S  c  h  i  1 1  e  r,  L  e  s  s  i  n  g  a 
přede  všemi  jinými,  jak  již  pověděno    C  h  r  i  s  t.    G  a  r  v  e. 


1)  Ostatně  srv.  i  mínění  Z-ovo  o  celibátu  u  ženy,  jak  se  jeví 
v  básničce   „Hloupá  ctnost",   ve  vydání  Strejčkově  čís.   3. 

2)  Č  XV,    1842,   str.  725   n. 

^)  V  ,,Poč.  Um.  Myslitelství"  §  170  napsal:  ,,Tak  řečený 
mystický  způsob  mluvy  v  známá  slova,  tělesného  (  =  konkrétního) 
cos  znamenající,  neznámé  věci  zduchovnělé  (  =  abstraktní)  povahy 
a  tím  samým  i  nesmysl  strká,  ku  příkladu:  Otec  náš  má  nezpy- 
tatedlné  v  tom  zalíbení,  by  duše  naše  hustou  temností  moci  v  světlo, 
vylitou  slabostí  v  moc,  a  častokráte  sedmeronásobnou  smrtí  v  život 
čistil  a  proměňoval." 

*)  M.  §  170.  Srv.  i  v  dopise  Vinařickému  ze  dne  22.  prosince 
r.  1834:  ,, Filosofie  má  dělati  světlo,  ne  ale  tmu,  a  špatnýmť  jest 
filosofem  i  také  Němec,  píše-li  tak  jako  psal  ku  příkladu  Schelling 
a  Fichte." 
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Tento  filosof  také  myšlénkami  svými  hlouběji  zasáhl  ze- 
jména v  ethické  učení  Z-ovo  —  a  ethika  byla  z  tak.  řeč 
filosofických    disciplin   právě  nejhorlivěji  od  Z-a  pěstována. 

Neboť  pokud  zasáhl  Z.  v  obor  logiky,  psychologie, 
paedagogiky  a  i  o  některVxh  otázkách  poetiky  uvažoval, 
vše  sice  jest  zajímavé  a  hledíme-li  k  době,  kdy  o  tom  u  nás 
bylo  psáno,  i  pozoruhodné.  Avšak  nejvlastnějším,  nejoblí- 
benějším Z-ovým  —  a  arci  jemu  také  jako  knězi-spisovateli 
nejbližším  polem  ■ —  z  oboru  filosofie  byla  ethika.  A  v  ní 
právě  Z.  s  učením  katolickým  sloučil  utilistní  stanovisko 
Garveovské,  v  ní  a  p  r  i  o  r  i  s  m  u  s  v  poznání  mravná 
podržel  by  rád  pospolu  s  aposteriorním,  empi- 
rickým jeho  zjišťo\-áním. 

Neboť  že  Z.  klonil  se  k  noetickému  apriorismu,  jak  vůbec 
o  základech  našeho  poznání,  tak  zvláště  pokud  jde  o  po- 
znání toho,  co  jest  mravně  dobré,  lze  doložiti  několika  místy. 
V  páté  hlavě  II.  odd.  své  logiky,  kde  jedná  o  ,, cítění  pravdy", 
stanoví  poznání  pravdy  ,,t  e  m  n  é"  čili  pravé  ,, cítění  pravdy,, 
a  soudí,  že  ,, touto  mocí  i  dítě  i  nejsprostější  člověk  každou 
bez  rozdílu  pravdu,  kteráž  se  mu  srozumí tedlnou  učiniti 
může,  poznati  jest  v  stavu"  (§  348).  ,,Um  náš  z  přiro- 
zení svého  tou  nadán  jest  mocí,  že  rychle  pravdu  po- 
znává, prv  než  jsme  pomyslili,  neb  pomysliti  mohli,  na 
čemť  by  se  ta  neb  ona  pravda  zakládala."  (  §  346)  I  mudrc 
na  cit  pravdy  více  spoléhá,  než  na  jiné,  jakkoli  strojně,  dů- 
vody (§  349)  a  cit  ten  nejjistěji,  ba  nepochybně  nás  vede 
a  zpravuje,  kde  jedná  se  o  mravno,  o  to,  co  máme  činiti 

(§  350). 

Kdo  ví,  co  jest  (mravně)  dobré  a  co  nikoliv,  nemusí 
proto  ještě  dobře  neboli  mravně  jednati,  ale  kdo  mravně 
vskutku  jedná,  ten  nutně  poznal,  co  jest  dobré  a  co  nikoli. 
Jest  tudíž  poznání  mravná  nezbytnou  podmínkou  jednání 
vskutku  mravného  a  záleží  mnoho  na  tom,  j  a  k  dospíváme 
k  poznání  tomu.  A  jest  několik  ,,cest"  —  vykládá  v  po- 
jednání ,,0  cestách  poznání  mravného  dobra"  i  v  ,,Mysli- 
telství"  §  350  n.  a  j.  — ,  které  vedou  k  nabytí  tohoto  poznání, 
ale   předem   pamatovati   nutno,   že   bez   namáhání  každý 
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Člověk  poznání  toho  může  dojíti,  chce-li  jen.  Onyno  ,, cesty" 
k  poznání  mravná  jsou:  i.  ,,M  r  a  v  n  ý  cit",  jenž  každému 
od  Boha  jest  vštípen  či  ,, vrozen";  jím  poznáváme  bez  před- 
běžného zkoumání,  zdaU  některé  jednání  by  bylo  mravně 
dobré  či  špatné;  ^)  2.  svědomí,  jež  rovněž  Bůh  vložil  do 
duše  každého  člověka  a  jímž  poznáváme,  jak  bychom  v  na- 
skytlé  nějaké  příležitosti  bez  ohledu  na  jiné  lidi  vésti  si 
měli,  a  jímž  zároveň  každý  člověk  vlastní  své  činy  soudí; 

3.  praktický  um,  jenž  obecná  (pouze)  pravidla  jed- 
nání   vystavuje    a    z    nejvyššího    zákona   ctnosti    vyvozuje; 

4.  příklady  šlechetně  jednajících  lidí;  5. 
nauka  o  mravnosti,  e  t  h  i  k  a,  a  to  jak  kasuistická  morálka, 
tak  m.ravouka  obecná. 

Jest  patrno,  že  z  ,,cest"  těch  dvě  první  prozrazují 
apriorism  Z-ův,  ale  dvě  poslední  ukazují,  že  ani  na  aposte- 
riorní  prameny  poznávání  nezapomínal,  třebas  je  arci  po- 
važoval (jak  se  u  aprioristy  samo  sebou  rozumí)  geneticky 
i  noeticky  za  sekundární.  Zvláštní  však  jest  postavení  ,, prak- 
tického umu":  tím  prý  děje  se  souzení  a  vysuzování  z  nej- 
vyššího a  obecného  zákona  mravnosti.  A  co  jest  tímto 
,, obecným  zákonem  mravnosti"  podle  Z-a?  K  tomu  odpověd 
rozlišil  ve  dvě  věty,  podle  různé  povahy  dobra,  mravná 
(či  ,, ctnosti"),  podle  povahy  ,, vnitřní"  a  ,, vnější".  S  hle- 
diska ,, vnitřní"  povahy  a  mravná  o  tom,  co  jest  mravně 
dobré  neb  špatné,  rozhoduje  dobrý  anebo  špatný  úmysl. 
Výsledku  svého  jednání  nikdy  plně  nemáme  v  moci  a  proto 
podle  následků  není  možno  posuzovati  činy  a  jednání  lidská, 
nýbrž  toliko  podle  úmyslu,  v  jakém  byly  vykonány. 
S  hlediska  v^šak  vnější  povahy  naopak  právě  blaho 
vlastní  a  blaho  jiných,  bližních  našich 
jest  tím,  co  rozhoduje  o  ,, ctnosti"  a  kvalitě  mravné  nebo 
nemravné  nějakého  skutku  a  jednání  našeho.  A  to  jednání 
jest   největším  příkazem   ethiky,    které   podle    všech   svých 


1)  Toto  ponětí  ,, mravného  citu"  (moral  sense)  vrozeného 
přejal  Z.  asi  ze  školy  skotské,  jejíž  někteří  autorové  (na  př. 
Shaftesbury,  Hutcheson,   Ferguson)  nebyli  Z-ovi  neznámí. 
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možných  účinků  jest  co  nejprospěšnější,  —  aneb  abychom 
to  řekU  Bolzanovým  slovem,  a  tím  zároveň  naznačiU,  proč 
mohli  se  domnívati,  že  Z.  odtud  má  tuto  zásadu  —  ono 
jednání,  které  dovede  způsobiti,  ,,aby  člověk  blaženým 
sám  byl  a  jiné  blaženými  činil." 

Z  theoretické  filosofie  arci  Z.  mnoho  nám  ne  vy- 
ložil a  nenaznačil,  do  jaké  míry  a  jakým  způsobem  otázky 
její  si  zodpovídal.  Povšechně  lze  říci,  pokud  příležitostně 
o  takových  problémech  něco  napsal,  že  i  tu  vůdcem  si  nej- 
raději  činíval  ,, zdravý  rozum"  (jak  sám  rád  říkává)  a  že 
celkový  názor  jeho  filosofický  (resp.  metafysický)  byl  jasný, 
klidný,  umírněný  názor  v  podstatě  křesťanský,  aneb  abych 
to  pověděl  stručně  Fechnerovým  terminem,  byl  skutečný 
,,Tagesansicht".  I  filosofický  názor  na  svět,  jak  obsažen 
jest  v  učení  křesťanském,  možno  pojímati,  či  lépe  zabarvo- 
vati  více  pessimisticky  anebo  optimisticky;  v  tomto  druhém 
zabarvení  přijímal  je  Z.,  ba  nevím,  zdali  by  pokaždé  došel 
i  dnes  zplna  souhlasu  přísných,  orthodoxních  theologů  kato- 
lických. Neboť  proskočila  mu  někdy  slova,  jež  by  zdála  se 
nasvědčovati,  že  Z.  se  hlásil  přímo  k  optimismu  filosofi- 
ckému, jako  když  (v  RK  I.,  str.  236)  napsal:  ,,Můžeme-li 
sobě  lepší  a  krásnější  svět  představiti,  nežli  jest  ten,  na 
kterémž  živi  jsme?" 

Než  tomu  ať  jest  jakkoli;  tolik  jest  jisto,  že  duch  Z-ů\' 
ušlechtilý  a  všecko  v  jasu  dobroty  nazírá j-ící  k  optimistickému 
pojímání  jsoucna  byl  bližší,  než  pessimistickému.  Vždyť 
výslovně  učí,  že  slasti  v  životě  každého  jednotlivce  i  ve  světě 
vůbec  jest  více,  než  strasti,  že  lidé  konec  konců  mravnímu 
dobru  dávají  spíše  přednost  než  zlu  a  to  jak  ve  svých  úsud- 
cích, tak  i  ve  svém  jednání,  že  vůbec  více  jest  mravnosti 
ve  světě,  než  nemravnosti  a  speciálně,  že  i  ,,za  dnů  našich" 
zbožných  lidí  jest  přece  jen  více,  než  bezbožných. i) 

A  pokud  se  týče  člověka,  Z.  myšlénku,  podobnou 
Pascalovu  výroku  o  člověku  jako  bytosti  uprostřed  mezi 
andělem  a  zvířetem,  nejen  zná,  ale  důsledně  rozvádí.   ,,Po- 


^)   Doklady  toho  všeho  viz  ve  zlomcích     jeho     ,, Mravouky". 
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vázli vý  věcí  přirozených  šetřitel  vidí,  že  jako  člověk  má  bez 
čísla  tvorů  pod  sebou,  tak  i  bez  čísla  tvorů  nad  sebou  má, 
a  jako  jest  daleko  větším  zvířat,  tak  že  jest  málo  menším 
měšťanů  nebeských."  i)  A  provádí  věc  i  podrobněji:  „Vlast- 
nosti byliny  má  zvíře  také,  a  nad  to  má  zvíře  ještě  něco 
obzvláštního.  Zdahž  ale  člověk  vše,  což  má  zvíře,  s  sebou 
na  svět  nepřinesl?  Jakož  má  ale  zvíře  při  narození  svém 
nábytek  byliny,  člověk  pak  s  nábytkem  zvířete  při  narození 
svém  jest  obdařen:  tak  člověk  i  na  onen  svět  přinese  to,  což 
sobě  zde  zjednal,  získal  a  vydobyl.  Svého  těla,  svého  šatstva, 
svého  domu,  svých  peněz,  a  podobných  věcí  s  sebou  odsud 
nevezmeš,  nýbrž  to,  co  vlastně  k  duši  tvé  příleží.  Viziž 
tedy,  abys  odsud  na  onen  svět  nepřišel  chůd,  nýbrž  aby 
duše,  s  kterouž  překročíš  na  onen  svět,  rozumností, 
uměním,  dobrotou  a  všemi  jinými  dokonalostmi  byla 
obohacena."  -) 

Na  tomto  místě  zároveň  lze  postihnouti,  kterak  my- 
šlénka okontinuitní  řadě  všeho  tvorstva^) 
u  Z-a  úzce  spřežena  jest  s  vírou  v  n  e  s  m  r  t  e  1  n  o  s  t  duše 
lidské  a  s  jeho  představou  o  životě  posmrtném. 
Důvody  pro  nesmrtelnost  duše  a  žití  její  posmrtné  Z.  čerpá 
z  analogie  zrození  člověkova:  ,, Tejný  počátek  života  našeho 
bytelným  jest  důvodem,  že  nám  po  tomto  životě  nový  na- 
stává. Na  původu  a  počátku  člověka  husté  leží  temno.  Kdo 
nám  pověděti  může,  co  jsme  byli  před  narozením  svým,  a 
jak  se  to  stalo,  že  se  v  nás  zanítila  jiskra  života?  To  nám 
žádný  vysvětliti  a  vyložiti  nemůže.  Toliko  to  nám  jest  vě- 
domo, že  bylo  okamžení,  v  kterémžto  člověk  nebyl  ještě  člo- 

1)   NK   II,  str.    139. 

=)   RK   II,  str.    122  n. 

*)  Rada  ta  jest  tedy:  nerosty,  byliny,  zvířata,  lidé,  andělé. 
Srv.  SK  210.  O  andělích  vykládá:  ,, Poslední  z  anjelú  více  má  rozumu, 
outlejší  cit,  lepší  žádosti,  dokonalejší  vůli  a  daleko  více  oučinli- 
vosti,  nežli  nejrozumnější,  nejlepší  a  nejmohutnější  ze  všech  lidí  na 
zemi"  (SK,  232  n.).  ,,Mají-li  anjelé  na  sobě  cos  tělesného,  tedy  i  to 
jejich  tělo  duchovní  jest  povahy"  (SK  2^^).  Avšak  zase  i  mezi 
anděly  jsou  stupně  (SK  234  n.). 
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věkem.  Mohl-li  však  každý  z  nás  vkročiti  v  život  lidský,  an 
ještě  nebyl  člověkem:  nzavříti  nám  z  toho  lze,  že  bez  po- 
chyby po  smrti  své  v  nový  život  vkročíme.  Co  se  již  jednou 
divným,  nepochopitedlným  spůsobem  stalo,  to  se  opět  státi 
může.  Máme  rozumnou,  svobodnou  vůlí  obdařenou  duši, 
kteréž  jsme  před  narozením  svým  neměli.  Že  pak  duše  tato 
po  našem  odsud  vykročení  na  jiném  dílu  světa  trvati  bude, 
není  tak  divné  a  nepochopné,  jako  to,  že  jsme  duši  tuto  od 
všemocného  stvořitele  svého  dostali,  a  byvše  ničím,  lidé  býti 
začali.  Pohled  na  tajemné  početí  naše  nás  u  víře  sílí,  že  ta- 
jemným způsobem  po  smrti  své  opět  důstojní  tvorové  Boží 
býti  začneme.  Jakož  jsme  se  jednou  narodili:  tak  se  nepo- 
chybně po  smrti  své  na  jiném  světě  opět  narodíme".^)  A  aby 
^'ěc  ještě  důrazněji  odůvodnil,  neopomenul  dovolávati  se 
i  ,,consensu  hominum".  ,,I  my  jednou  umřeme,  ale  opět 
k  novému  procitneme  životu.  Zdravý  rozum  poznává,  že 
v  světě  nic  vlastně  neumírá,  a  že  to,  což  jme- 
imjeme  smrtí,  nic  není  jiného,  než  veliká  proměna  a  znamenité 
z  jednoho  stupně  života  překročení  na  druhv.  Všemocný 
Bůh  tak  nás  po  smrti  k  novému  životu  vzkřísiti  může,  jakož 
nám  i  tento  život  jest  daroval.  A  pročby  Bůh  člověka  po 
smrti  jeho  měl  zničiti?  Zda-li  bychom  věřiti  mohli,  že  Bůh 
jest  neskonale  moudrým  a  dobrotivým,  kdyby  lidem  po  jejich 
odsud  odchodu  nového  života  nedával?  Všickni  národové 
země  věřili  a  věří,  že  člověk  skrze  smrt  k  novému  životu  při- 
chází; zdali  ale  to,  což  všickni  lidé  jedno- 
myslně věřili  a  věří,  v  pochybnost  bráti 
se    m  ů  ž  e?"  '^) 


1)  HŘ  II,  str.  333  (srv.  E  str.  305  n.).  Zcela  souhlasně  vy- 
vozuje vše  SK  243  n.  a  končí:  ,,Týmž  tajemným,  nepochopitedlným 
způsobem  člověk  zde  živ  býti  přestává,  aby  na  jiném,  vyšším  světě 
opět  k  životu  procitl.  Z  toho,  že  Jsme  se  jednou  narodili,  zdravý 
rozum  bezpečně  zavírá,  že  se  opět  na  jiném  světě  narodíme  a  týmž 
nevýmluvným  způsobem,  kterýmž  jsme  přišli  na  tento  svět,  na  jiný 
svět  překročíme."  (SK  244  a  dále  srv.  i  RK  II,  121  n.  NK 
II,    148  n. 

2)  RK  I,  str.    195.   Srv.  i  NK   II,    139. 
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A  jak  si  představoval  Z.  život  v  zásvětí?  Prostě  jako  po- 
kračování života  vezdejšího  na  jiné  nějaké  hvězdě,  jako  další 
zdokonalování  (\'  každé  příčině)  člověka 
v  andělského  tvora.  ,,Proto-li  Bůh  ty  náramně 
veliké  hvězdy  nad  námi  učinil,  aby  nám  toliko  noční  dobou 
svítily?  ....  Lidský  rozum  náš  nic  tak  snadno  nechápá,  jako 
to,  že  na  dílech  světa,  od  země  naší  rozdílných,  tvorové  žijí, 
ješto  dokonalostí  nás  přesahují.  Tím  nás  i  také  zjevení  Boží 
ujišťuje  ....  Raduj  se  tedy  z  toho  člověče,  že  jsou  anjelé, 
a  neboj  se  umříti.  Neboť  naděje  jest,  že  se  po  smrti  své 
v  anjela  vzděláš,  a  postaven  jsa  na  vyšší  stupeň  dokonalosti, 
žíti  budeš  sanjely."  ^)  ,,Z  povahy  a  vlastnosti  anjelské  souditi 
nám  lze,  že  všecky  pravé  nynější  dokonalosti  svoje  s  sebou 
na  onen  svět  vezmeme,  ty  pak  že  se  tam  plněji  rozvinou 
a  v  potěšeném  roštu  vyjeví."-)  A  o  takovémto  dalším  , .roz- 
víjení" a  zdokonalováni  schopnosti  není  jen  přesvědčen, 
kde  jde  o  pokračování  žití  člověka,  jenž  na  tomto  světě 
k  určité  výši  vzdělání  a  mravnosti  pokročil,  ale  Z.  věří  v  ně 
u  všech  lidí  opouštějících  tento  svět.  ,,I  nemluvňátek,  na 
onen  svět  přicházejících,  laskavě  anjelé  svatí  přijímají,  a 
pěstují,  učí,  cvičí,  vedou  je  a  s  nimi  se  radují  v  sídlách  ne- 
výslovné radosti."  ^)  Z-ovi  nepůsobí  proto  nesnáz,  ab}^  po- 
chopitelným si  učinil,  nač  některým  lidem,  popřáno  jest  jen 
několik  okamžiků  pobýti  na  zemi  naši,  ba  zří  v  tom  pro  ně 
i  výhodu:  ,, Jestliže  někteří  lidé  umírají,  sotva  několik  hodin, 
dní  tu  byli  živi,  sotva  se  narodili,  jest  to  jen  pro  ně  štěstí; 
bylo  nutno,  aby  prošli  nižším  stupněm  života,  ale  aspoň  dříve 
dosáhli  blaženosti  věčné."  ^) 

Odtud  snadno  si  vysvětlíme,  jak  modifikovaly  se  kře- 
sťanské představy  o  nebi,  pekle  a  očistci  v  pojetí  Z-ově.  Jemu 
nebe   jest    ,,přeblažený  způsob   života"^)    spravedlivých  lidí 


^)   SK  232  srv.  i  SK  234. 
')   SK  233. 
»)   SK  251. 
*)  NK  I,  str.   59  n. 

^)   Č   II,    1829,   str.    170.     Rozvedené    touž  myšlénku   vyslovil 
takto:     ,, Slovem   nebe    se   vyrozumívá   nevýslovná   blahost   svatých 
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po  smrti,  právě  jako  posmrtný  život  zKxh  lidí,  resp.  ,, pře- 
smutný způsob  života  jejich  na  věčnosti  peklem  nazýváme"  ^) ; 
ti  pak,  kdo  mezi  oběma  se  nalézají,  přicházejí  do  očistce,  t.  j. 
,, způsobu  počátečního  života  jejich  na  onom  světě",  který 
,,k  úplné  nápravě  a  polepšení  jim  slouží."  ^)  Vůbec  pak  ,, každý 
člověk,  na  onen  svět  přestoupiv,  právě  tu  počíná,  kde  zde 
přestal"  ^)  a  jaký  život  zde  žil,  takový,  jen  dokonalejší  ještě 
očekává  jej  po  smrti.  ,,Kdo  zde  již  není  v  nebi  —  a  patrno, 
co  slova  ,,bvti  v  nebi"  mohou  u  Z-a  znamenati  — ,  ten  i  když 
odtud  odejde,  do  nebe  vkročiti  nemůže."^)  Ba  ,, v  každém 


anjelů  a  vyvolenců  Božích  na  onom  světě.  A  jaké  vlastnosti  a  po- 
vahy jest  to  nevýmluvné  blaho  jejich?  V  jejich  radostech,  ač  pře- 
sahají rozum  náš  jak  počtem  tak  i  sladkostí  svou,  nicméně  ani  nej- 
menší tělesnosti  se  nenachází.  Neb  ■  poněvadž  žádný  v  blahoslavené 
oné  říši  těla  nemá,  našemu  tělu  podobného:  protož  žádný  také 
z  nich  neokouší  libostí  a  rozkoší,  jichž  my  lidé  tělesným  smyslem 
pociťujeme,  anebo  k  jejichžto  požívání  těla  nám  jest  potřebí.  Ra- 
dosti nebešťanů  jsou  pouze  duchovní,  poněvadž  jich  kořen  jest 
mysl,  vší  tělesnosti  prostá."  (RK  II,  91.)  Jen  jedinkráte,  co  vím, 
Z.  mluví  o  nebi  jako  o  místě  (RK  I,  145  n.),  avšak  jednak  jest 
to  řečeno  beze  zvláštního  důrazu  (důraz  jest  položen  na  stupňování 
poznání  lidského  v  nebi  a  na  stupně  tohoto  blaženého  žití) 
a  pak  celá  zmínka  jest  více  jen  jako  nahodile  prohozená  poznámka, 
nic  blíže  ,, místo"  ono  není  \ymezeno,  tím  méně  nějak  omezeně 
pojímáno. 

^)  Č  II,  str.  171.  Představu  dáblů  podržel  Z.  konformně 
s  církevním  učením,  i  praví  o  nich,  že  to  jsou  ,,v  neznámých  nám 
dílech  světa"  nadlidští  tvorové,  kteří  sice  mají  vyšší  ,, mocnost" 
než  my,  lidé,  ale  ,,vůlí  svou  a  působením  svým  ke  zlému  se  nesou" 
(NK  I,  191).  Byla  to  menšina  andělů,  kteří  svou  vinou  padli, 
zneuživše  svobody  své  vůle,  již  jim  dal  Bůh  (tamtéž  191  nn.).  Tito 
zlí  duchové  vyhledávají  záhuby  lidí,  vnukajíce  jim  záhubné  ,, po- 
mysly", ,, jakoby  naše  trápení  poněkud  ulevovalo  a  mírnilo  trápení 
jejich  vlastní"   (tamtéž  str.    195   nn.). 

^)  Č  II,  1829,  str.  172.  Ostatně  srv.  SK  309:  , .Očistec  jest 
stav  duší,  v  kterémž  zadost  činí  spravedlnosti  božské,  v  kterémž 
se  duše  jejich  čistí  ode  všech  poskvrn  hříchu,  ve  kterémž  se  ku  po- 
žívání   nebeské    blahosti    způsobují,    vzdělávají    a    hotoví." 

^)  Č  II,  str.  172.  Myšlénka  ta  upomíná  na  pojednání  Kan- 
tovo ,,t)ber  das  Ende  aller  Dinge." 

*)   RK  II,  93. 
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ohledu  jest  jistá,  nepochybná  pravda,  že  kdo  zde  jest  blahým 
—  rozuměj :  mravně  blaženým  — ,  i  po  smrti  své  ve  vyšším 
světa  kraji  bude  blaženým."^) 

A  tento  svět  blaženosti,  svět  vyšší,  ony  sféry  nadzemské, 
třebas  odloučené  prostorově,  nejsou  odloučeny  naprosto  od 
nás  pozemšťanů,  nýbrž  (ve  shodě  arci  s  učením  církevním 
o  „obcováni  svatých")  i  Z.  věřil:  ,,Říše  nebešťanů  v  spole- 
čenství stojí  se  říší  lidí,  a  ti,  jenž  nyní  bližší  jsou  Bohu 
a  vyšších  dosáhli  mocí  a  dokonalostí,  jistotně  znají  nás  lidi, 
všecko  dobré  nám  přejí,  a  naši  jsou  orodovníci  před  trůnem 
Božím.  Laskavý  ale  a  všemoudrý  Bůh  přívětivé  prosby 
jejich  za  nás  již  proto  vyslýchá,  aby  radost  jejich  v  nebesích 
byla  tím  větší."  ^) 

Jest  potřebí  ještě  zdůrazňo\'ati,  kterak  ucelený  filosoficko- 
náboženský  názor  Z-ův  byl  pln  jasu,  souladu,  důvěry  a  ra- 
dosti? 


^)  Tamtéž. 

*)   RK   II,  str.    131. 


DODATEK. 

Korrespondence  Zahradníkova 

jako  doklad  některých  věcí  v  úvodě  předchozím  připomenutých. 

Zahradník  Dobrovskému 

22.  listopadu    1818. 

Dobrovský,  ode  dávna  důvěrný  přítel  Hurdálkiiv,  býval  častěji 
v  Litoměřicích  jeho  hostem  a  tam  seznámil  se  s  ním  a  získal  si  jeho 
důvěru  i  Z.,  nejspíše  nedlouho  před  odesláním  tohoto  dopisu,  jenž 
jest  příspěvkem  k  obrazu  o  povaze  jak  Z-ově  tak  i  Dobrovského. 
(Proto  z  něho  úryvek  citoval  také  již  V.  B  r  a  n  d  1  v  Životě  Jos. 
Dobrovského,  V  Brně,    1883,  str.   292.) 

Dopis  zachován  jest  v  Museu  král.  Českého;  psán  jest  šva- 
bachem na  čtyřech  stránkách  obyčejného  kvartového  formátu. 

Důstojný  Pane 
Pane  mně  dobrotivě  příznivý! 

Že  jste  nás  dle  slova  Svého  navští\"iti,  a  několik  dní  u  nás 
se  pozdržeti  ráčil,  z  toho  snad  žádnv  tak  nebyl  a  není  vděčen, 
jako  já.  Neb  těší  mne  netoliko  to,  že  jsem  se  výbornou  povahu 
Vaši  lépe  znáti  naučil,  nýbrž  i  to,  že  jsem  z  řečí  Vašich  ledacos 
prospěšného  anobrž  potřebného  z  strany  Češtiny  sobě  vzíti, 
a  k  užitku  svému  obrátiti  mohl.  Obzvláštně  mi  jest  milo, 
že  se  Váš  smysl  o  počínání  nynějších  horlitelů  Českých  od 
mého  o  nich  smýšlení  znamenitě  nedělí.  Láska  k  vlasti 
a  jazyku  otcovskému,  dokonce  za  těchto  časů  našich,  při 
komž  se  koli  pronáší  a  zjevuje,  ch valná  ovšem  jest.    A  však 


99 


jeli  ta  z  mezý  (sic!),  rozumu  vyměřených,  vyšinula,  pro- 
měnilali  se  v  patrnou  vášeň  a  nenávist  jinvch  (:Němců:), 
tehdy  jakožto  každá  jiná  slepá  milost,  chválena  býti  ne- 
může. V  tomto  smyslu  svém  se  ale  každému  neotvírám. 
Vímť  zajisté,  žebych  nejednoho  proti  sobě  zprudil,  a  o  po- 
třebnou důvěrnost  se  připravil.  Neb  našincům  i  to  k  mysli 
není,  že  naši  teologové,  tak  jako  oni,  nebouří,  ačkoli  jsem 
ujištěn  tím,  že  alespoň  někteří  z  žáků  našich  větší  moc 
a  hbitost  v  mateřčině  své  mají,  nežli  mnoiiý  na  slovo  vzatý 
vlastenec.  S  Vámi,  ješto  ke  všem  věcem  lépe  přehlídáte 
a  zdravým  soudem  je  vážiti  umíte,  s  Vámi  jsem  arci  svobodně 
a  otevřeně  rokovati  mohl. 

Tak  nazvaný  Králodvorský  Rukopis  se  mi  náramně  líbí, 
a  nemohu  se  ušlechtilému  obsahu,  estetycké  kráse,  živosti 
obrazů,  a  jádrnosti  řeči  dosti  nadiviti.  Převyšuje  zajisté 
všecko  to,  co  našincové  píší,  u  příkladu  Pan  děkan  Raymann^), 
nýbrž  i  tomu,  co  Němci  za  našich  časů  vydali  a  vydávají, 
dobrým  právem  se  vrovnati  (sic!)  může.  Kdyby  zjevné  ne- 
bylo, že  spisovatel  básní  těch  byl  Cech,  smyslilbych,  že  z  vy- 
broušeného péra  nějakého  starého  Řeka  neb  aspoň  Říměnína 
vyplynuly.  Že  nepocházejí  od  pohanů,  kteříž  snad  ani  písma 
neznali,  jisté,  an '^)  přejisté  jest;  jinak  bezpochyby  netoliko 
nám,  v  starobylé  literatuře  naprosto  nezběhlým,  brž  snad^) 
i  Vám  pohádkou  zůstanou,  jelikož  se  nižádná  památka  dřev- 
ního básnictví  Českého  k  převvborné  práci  té  přirovnati 
nemůže  *).  Jaroslava,  kteréhož  jsem  jistě  již  po  dvanácte 
četl,  nad  jiné,  jakžkoli  i  ty  utěšené  jsou,  jsem  sobě  oblíbil. 


^)  František  Raymann  (*  1762  v  Jičíně,  zemr.  1829 
v  Častolovicích  jest  známý  veršovec  a  skladatel  ,,Sedlských 
námluv"  (psaných  podřečím  východočeských  obyvatel  horských) 
a  ,, Vyhraného  panstv  í". 

2)  Nadepsáno  ,,an". 

3)  Přeškrtnuto  později. 

*)  Stojí  za  povšimnutí  a  vydává  svědectví  o  bystrosti  Z-ově, 
jak  touto  chválou  domněle  staré  památky  vlastně  —  ji  mimovolně 
odsuzuje,  vytýkaje,  kterak  odlišuje  se  podstatně  ode  všech  jiných 
památek  staročeských. 


Hájko^•u  Kroniku,  Filadelfa  Zámrského  a  Masopustníka 
Rvačovského  jsem  již  dávno  P.  Krausovi  ^)  odeslal.  Tuto 
Vám  odesílám  i  také  výtah  z  Doxanského  nekrologu.  Druhou 
polovici,  jakž  jste  se  mi  zmíniti  ráčil,  jsem  při  ostatních 
spisech  nenalezl,  ačkoli  jsem  ji  hledal.  Ráčit eli  mi  Roky- 
canových  kázaní  laskavě  zapůjčiti,  tuze  tomu  budu  rád, 
a  brzy  Vám  je  zase  s  poděkováním  navrátím.  Jestliže  mi 
ostatně  něco  poslati  ráčíte,  P.  Kraus  to  Litoměřickému 
poslovi  dodá.  Cokoli  mi  pak  za  Hájka  a  za  ostatní  knihy 
od  Vás  odesláno  bude,  na  všem  přestanu,  hotov  jsa  knihy 
ty  Vám  obětovati. —  Račtež  se  na  všem  dobře  míti  a  v  přízni 
a  lásce  Své  zacho^-ati 

Důstojnosti  Vaší 

věrného  ctitele 
Mne.  Zahradníka. 

V  Litoměřicích  dne  22  Listopadu   1818. 

V.  Důst.  PP.  biskup  mimo  laskavé  pozdravení  \ám 
vzkazuje,  že  jste  nás  oklamal,  poněvadž  jste  dle  slibu  Svého 
s  P.  knížetem  Kynským  k  nám  nepřišel. 

Dobrovský  Zahradníkovi. 

Ke  konci  roku   1818. 

Jest  to  odpověď  k  předešlému  dopisu,  rovněž  v  ]\Iuseu  chovaná 
a  výrazným  písmem  Dobrovského  na  4  malých  stránkách  (obyčej- 
ného dopisního  formátu)  napsaná. 

Příteli  mnohováženýl 

Dosti  pozdě  Vaše  přemilé  psaní  do  mých  rukou  přišlo, 
kteréž  dne  22  listopadu  podepsáno  bylo.  Mámť  i  já  co  děko- 
vati, že  mne  pan  biskup  a  všichni  okolo  něho  tak  přívětivě 
a  laskavě  přijali.    Kníže  Vchynský  se  nám  v  Budeničkách 


^)  Josef  Kraus  byl  ,,buchalter"  (jak  jej  zve  Hanka)  v  Praze 
a  sprostředkovával  výměnu  i  koupi  knih  a  časopisů  literárních 
zejména  do  Litoměřic. 
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rozstonal,  a  proto  sme  nemohli,  jakž  sme  žádali,  do  Litoměřic, 
přijeti.  Líbí  se  mi  dokonale  Váš  soud,  kterýž  ste  o  horlivcích 
pro  českou  řeč  vynesl.  I  já  jinače  nesoudím;  jsouť  ovšem 
někteří,  kteříž  tak  velice  Němcův  nenávidí,  že  by  raději 
pod  zprávou  ruskou  státi  chtěli,  než  pod  rakouskou.  Takové 
smýšlení  české  literatuře  velmi  škoditi  může;  tak  že  obecní 
zpráva  usilovati  bude  a  musí,  aby  se  raději  všichni  národové 
zněmčili.  Z  druhé  strany  zase  se  ve  Vídni  obávají,  aby 
Slované  pod  zprávou  rakouskou  řeckého  náboženství  k  Rusům 
se  nepřirazili.  Z  toho  důvodu  od  dvorské  policie  psaní  na 
nejvyššího  Purkrabího  přišlo,  aby  mne  k  vydání  staro- 
slověnské Grammatyky  zbuzoval,  by  si  naši  Slované  raději 
tu  řeč  oblíbili,  nežli  ruskou.  Míním  tehdy  se  po  zimě  do 
Vídně  vydati,  a  snad  i  dále  putovati.  Rukopisu  Králové- 
dvorskému se  opravdu  nic  přirovnati  nedá,  co  by  před  Dan- 
tem a  Petrarchou  v  cplé  Evropě  bylo  na  světlo  vyšlo.  Samo 
přirození  Cechy  naše  k  tomu  vedlo,  čemu  jiní  z  Latinářů 
a  Řeků  teprv  ve  školách  dosti  však  nedokonale  se  naučiti 
musili.  Za  Hájka,  Masopustníky  a  Filadelfa  —  se  vám  pe- 
níze utržené  řádně  odvedou.  Škoda,  že  se  z  Doxanského 
Nekrologium  něco  ztratilo,"  však  to  snadno  nahraditi  budu 
moci,  poněvadž  originál  zde  v  Praze  mám.  Bude-li  moci 
posel  všecko  nésti,  tak  i  Rokycanovu  postyllu  přiložím. 
Ted  ale  Magistrovi  Fiebigerovi  odevzdávám:  Konečného, 
Raitra  modlitební  knihu  i),  aby  se  někdo  na  to  vydal,  aby 
zprávněji  byla  přeložená  od  Cechů,  než  od  Polasska^)  Mo- 
ravce . 


^)  Míněna  tu  knížka :  Katholisches  Gebetbuch  zur 
Befórderung  des  wahren  Christenthums  unter 
nachdenkenden  und  gutgesinnten  Christen.  Herausgegeben  von  M  a  t- 
tháus  Reiter,  Pfarrer  in  Ainring.  Vydána  byla  mnohokráte,  mně 
známo  13.  vydání,  které  vyšlo  v  Solnohrade  1812.  Do  češtiny  ji  pře- 
ložil František  Polášek  (,,ModIitby  přeložené  od  Fr.  Polláška" 
cituje  Jungmann  bez  udání  roku  v  Hist.  lit,  2.  vyd.  str.  517 
čís.  2344)  a  nedlouho  později  J.  Javornický  (Mat.  Reiter: 
Katolické  modlitby.    Česky  ...   v  Praze    1823). 

2)  František  Polášek  (*  1757  v  Příbore,  |  1818),  mo- 
ravský  theolog    a   od    r.    1783    professor   theologie    na   fakultě    Olo- 


Pozdravte  Pana  Prof.  Fesla  a  řekněte  mu,  že  sem  asi 
25  fl.  za  řeči  při  posvěceni  ^)  utržil.  Komu  se  ty  peníze  do- 
dati mají?     Zatím  je  u  sebe  podržím. 

Váš 

iipřímnv  Př. 

Dobrovský. 

Zahradník  Dobrovskému. 

8.   ledna    i8io. 

Tento  dopis,  chovaný  také  v  Museu,  napsán  jest  na  3  čtvrt- 
kových stránkách  odstřižených  z  archu  celého;  vskutku  také 
něco  v  předu  dopisu  chybí,  ač  nelze  nám  říci  ani  kolik  a  zda  cos 
důležitého.  Ale  jisto  jest,  že  něco  postrádáme;  neboť  ani  oslovení 
Dobrovského  v  dopise  se  nenalézá.  Nejspíše  dopis  vložen  byl  do 
nějaké  jen  knihy  (a  nikoli  do  obálky)  a  na  ztracené  části  jeho  snad 
byly  nějaké  výpisky  rukopisné  nebo  pod.,  jež  Dobrovský  si  zvláště 
uchoval  někam  jinam.  Tomu-li  tak,  chyběly  by  2  nebo  4  stránky 
dopisu  —  ztráta  to  jistě  citelná. 

Za  laskavé  odeslání  20  zlatvch  (více  mi  nenáleželo) 
a  těch  d\-ou  Českých  kněh  srdečné  díky  vzdávám.  Kazatel 
domovní  při  druhém  vydání  svém  umělejšího  korrektora 
potřeboval,  a  však  předce  mne  i  v  nevšelijak  švárném  kroji 
těší,  poněvadž  jsem  v  materčině  své  již  tak  daleko  prospěl, 
že  připadajících  omylů  snadně  ponapraviti  mohu.  Raitrova 
modlicý  kniha  od  překladatele,  jakž  se  vůbec  říká,  zbryn- 
dána  jest.  Rádbych  se  o  lepší  přeložení  pokusil,  než  poněvadž 
to  není  možná,  tehdy  aspoň  dobře  povedené  litanie  zčeštím 
a  přidada  k  tomu  několiko  jiných  litanií,  modliteb  a  písní, 
to  všecko  na  světlo  vydám,  abych  milým  vlastencům  sv3'm 
k  odpolednímu  požehnání  jakouž  takouž  pomůckou  po- 
sloužil. 


moucké,  později  (od  r.  1794)  professor  dogmatiky  a  (od  r.  1800) 
pastorálky  i  morálky  na  lyceu  olomouckém,  posléze  (1816)  ředitel 
theologických  studií  na  fakultě  olomoucké,  vydal  ,, Písmo  svaté 
Nov.  Zákona  pro  lid  vyložené"  (2  díly,  v  Brně  179 1)  a 
hojně  českých  i  latinských  knih  náboženských. 
')   Srv.  svrchu  str.  41.  pozn.   3. 
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Onehdy  mi  vypravováno,  že  Pražská  policie  tajné  na- 
řízení má,  aby  horlitelů  Českých  bedhvě  střežila,  a  jakéby 
\lastné  smejšlení  jich  bylo,  vyzkoumati  hleděla.  Tak  tehdy 
domnělí  vlastencové  sami  sobě  v  cestě  stojí,  a  jazyku  otcov- 
skému bezděky  umíráčkem  odzvoní.  Jáť  jsem  již  dávno  zna- 
menal, an.  počínání  jich  neopatrné  jest;  pročež  jsem  sobě 
umínil,  strany  jejich  nedržeti,  podtají  ale  tím  bedlivěji  v  Češ- 
tině se  cvičiti,  abych  tudy  vedle  hři\-ny  své  upřímě  (sic!) 
milovaným  vlastencům   svým   prospívati   mohl. 

Kníže  Lobkovic  veliké  z  toho  potěšení  měl,  an  jste  mu 
na  vědomí  dal,  že  se  v  knihovně  naší  copia  sněmu,  nemýlím-li 
se,  roku  1446  držaného,  nalézá.  Onehdy  k  nám  Roudnického 
P.  Baučka  s  tou  žádostí  poslal,  aby  jej  k  přepsání  od  nás 
vypůjčil. 

P.  Tachecýi)  \'ám  žádost  svou  na  přiloženém  lístku'-) 
napsal.  Ráčíte-li  se  mu  v  prosbě  jeho  přátelsky  uděliti, 
tehdy  ty  pozůstalé  spisy  po  P.  Binenberkovi  skrze  teologa 
Fibikra  krajskému  kasírovi  našemu,  kterýž  okolo  24.  Ledna 
do  Prahy  přijede,  a  v  seminarium  se  zastaví,  odevzdati  račte. 
P.  Tach.  tomu  panu  maistrovi  obzvláštně  psáti  bude,  aby 
v  příčině  té  prozřetedlnější  byl  nežli  onehdy.  Nebť  dodal 
Vám  lístek,  kterýž  jemu  samému  náležel,  a  tak  z  strany 
Rukopisu  Králodvorského  nějaká  nesrozumění  způsobil. 

Rokycano\  ých  kázání  mi  zachovati  račte,  až  buď  sám 
do  Prahy  přijedu,  neb  jistější  příležitost  se  udá. 

Z  strany  Hájka  a  Rvačovského  neračte  veliké  péče 
míti.  Budeli  mi  za  ně  který  milovník  České  literatury  ně- 
jakou zbytečnou  knihu  chtíti  darovati,  dobře,  pakli  ne,  pře- 
stanu na  tom,  že  jsem  tím,  čehož  znamenitě  nepotřebuji, 
někomu   radost   způsobil. 


^)  Jan  Tachecí  (Tachetzy  anebo  i  Tachezy)  (*  1763, 
t  1828)  byl  kanovník  litoměřický,  proíessor  hermeneutiky  Starého 
a  Nového  Zákona  na  theologickém  ústavu  tamním,  od  r.  18 16  dioe- 
cesalní  dozorce  škol.  Byl  přítel  Z-uv  i  Jungmannúv  a  přispíval  do 
Hromádkových  ,, Vídeňských  listů".  Srv.  o  něm  více:  Zelený,  Život 
J.   Jungmanna,   2.  vyd.   str.    116  n. 

^)   Lístek  ten  není  dochován. 
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Rádbych  věděl,  jaký  asi  ten  rukopis  jest,  o  kterémž 
v  psaní  Svém  zmínku  děláte;  smýšlímť,  že  se  Králodvor- 
skému   nerovná.^) 

PP.  biskup  to  potěšení,  kteréž  jsem  z  přátelského  listu 
Vašeho  nabyl,  se  mnou  jest  sdělil.  Onť  se  k  Vám  srdečnou 
vážností  a  láskou  nese,  nejinak  než  jako  já,  ješto  s  neobme- 
zenou  uctivostí  zůstávám 

Důstojnosti  Vaší 

poníženě  k  službám  volný 

Y  Litoměřicích,  dne  8.  ledna  1819.  Vine.  Zahradník. 

Dobrovský  odpověděl  Z-ovi  i  k  tomuto  listu  a  to  9.  února 
r.  1 8 19,*)  a  i  tento  dopis  Z.  si  uchoval.  Avšak  když  zemřel  Dobrovský, 
Hanka,  jenž  věděl,  že  si  spolu  dopisovali,  žádal  Z-a  za  věnování 
všech  dopisů,  jež  od  Dobrovského  má,  Musejní  sbírce  rukopisné. 
Z.,  jenž  toužil,  aby  byl  napsán  důkladný  životopis  zesnulého  veli- 
kána^) a  mohl  předpokládati,  že  by  dopisy  jeho  nějak  při  tom  mohly 
prospěti,  upřímně  vyznal  nesnáz,  již  měl  s  druhým  tímto  dopisem 
Dobrovského,  Vinařickému:  ,,Od  nebožtíka  Dobrovského  dva  listy, 
česky  psané,  v  rukou  mám,  ač  jeden  toliko  panu  Hanko  ví  odeslati 
míním,  poněvadž  v  druhém  o  nějaké  podvržené  básni  mluví  a  toto 
dokládá:  ,, Rukopis  ten,  jenž  horlitelé  sami  složili,  a  nejvyššími: 
purkrabímu  od  neznámého  člověka  dodán  byl  pro  České  Museum, 
jistě  podvržen  jest,  jakož  já  hned  z  textu,  než  jsem  ho  viděl,  soudil. 
Teď  i  jiní  jinač  o  něm  nesoudí,  než  p.  Jungmann  a  Hanka  ještě  by 
rádi  zastávati  chtěli.  Jednoho  z  těch  pánů  neb  oba  já  za  skladatele 
a  p.  Lindu  za  písaře  držím.  Čemu  tako\ý  podvod?  Rádi  by  chtěli 
světu  ukázati,  že  již  Libuše  v  takových  verších  zpívala,  jaké  nám 
tu  předkládají."     Jestli  by  se   na  tomto   místě   žádný  z   dotčených 


1)  Poněvadž  v  předešlém  dopise  o  ničem  takovém  neděje  se 
zmínky,  lze  souditi  z  této  i  jiných  narážek,  že  mezi  předešlým  a  tímto 
dopisem  snad  vyměnili  si  Z.  a  Dobrovský  jiný  dopis,  jenž  však  se 
nezachoval.    (Byl  to  snad  dopis,  jenž  datuje  se  mylně  9.  února  1819?) 

2)  Tak  aspoň  datování  uvádějí  Palacké  hoaŠafaříka: 
Alteste  Denkmáler  d.  bohm.  Sprache  (v  Praze  1840)  str.  169.  a  V. 
Zelený  :  Život  J.  Jungmanna  (2.  vyd.  str.   238). 

^)  Srv.  jak  ještě  r.  1833  raduje  se  ze  životopisu  Dobrovského, 
jejž  napsali  Palacký,  Pěšina  a  Trnka,  a  jak  žádá,  aby  Vinařickv'  mu 
opatřil  Dobrovského  ,,Bóhm.  Literatur  1779"  a  ,,B5hm.  Mahr.  Lite- 
ratur  1780"  v  Korr.  Vin.    L,  str.   326. 


dvou  výborných  mužů  neurazil,  oba  listy  bych  dle  žádost  i 
pana  Hanky  zaslal.  Pište  mi  z  této  strany  zdání  Vaše."  *)  Ale 
Hanka  patrně  dopisů  těch  si  velice  přál,  takže  za  krátko  Z-ovi 
Vinařický  odpověděl  (31.  října  1829  =  I.,  str.  130):  ,, Dobrovského 
listy,  které  máte,  oba  odešlete  p.  Hankovi,  vděk  mu  způsobíte." 
Z.  po  té  listy  Hankovi  odeslal, 2)  takže  později  obráncové  RK  a  RZ 
mohli  je  v  ^,Alteste  Denkmáler  der  bóhmischen  Sprache"  (1840) 
citovati  (na  str.  169.).  Ale  nyní  dopis  tento  marně  jsem  v  Museu 
hledal  a  nemohu  znění  jeho  otisknouti. 

Zahradník  Feslovi 

24.   srpna   1824. 

Neobyčejně  obšírný  list  tento,  na  10  plných  čtvrtkových  strán- 
kách švabachem  napsaný,  chová  se  v  ]\Iuseu  Icrál.  Českého  a  má 
značnou  důležitost  nejen  pro  pochopení  poměru  Z-ova  k  Feslovi, 
ale  i  pro  události  sběhlé  v  Litoměřicích  r.  1820.  K  pochopení  jeho 
obsahu  nutno  na  pamět  uvésti,  že  jest  psán  v  době,  kdy  proskočila 
zpráva,  že  Fesl  bude  propuštěn  na  svobodu  z  kláštera  Servítů  a  do- 
stane se  do  dioecese  solnohradské  (což  se  arci  nestalo),  a  že  jest  psán 
pod  dojmem  publikace  prohlášení  Feslova  v  ,,Hesperu".  Jak  stručně 
podotkli  jsme  již  svrchu  v  životopisném  vylíčení,  když  matka  Feslova 
pohnula  prosbami  svý^mi  císaře  Františka  I.,  aby  syna  jejího  pro- 
pustil na  svobodu,  biskup  (tehda)  litoměřický  Milde  složil  obšírné 
přiznání  všeho,  co  proti  Feslovi  Frint  vyšetřil,  s  připojeným  pokaždé 
úplným  odvoláním  a  odprošením  a  11.  prosince  1823  předložil  celý 
elaborát  Feslovi  k  podpisu.  Fesl  vida,  že  jinak  nevyvážné  z  do- 
savadního věznění  svého,  podepsal.  Hned  po  té  postarali  se,  aby 
vyznání  a  odprošení  Feslovo  se  rozšířilo  co  nejvíce.  V  Litoměřicích 
bylo  ihned  alumnům  diktováno  a  opisy  rozeslány.  Zejména  také 
do  časopisu  ,,Hesperus",  jenž  (r.  1824  čís.  28.  str.  112  v  pozn.)  dotkl 
se  nespravedlnosti  odsouzení  Feslova,  zaslán  opis  jeho  s  následujícím 
přípisem:  ,,In  Nro.  28.  Ihres  Hesperus  wird  Fessel  in  solcher  Art 
erwáhnt,  dass  Ununterrichtete  zu  dem  Glauben  veranlafit  werden 
konnten,  dem  Mann  sei  zu  viel  geschehen.  leh  erwarte,  dem  Motto 
Ihrer  Zeitschriít  gemáfi  und  von  Ihrer  Unpartheilichkeit,  dafi  Sie 
beikommendes,  allerneuestes  Bekenntnifi  Fessels,  fiir  dessen 
A  e  c  h  t  h  e  i  t  i  c  h  b  ů  r  g  e,  zur  Ehre  Gottes,  des  erhabenen  Mon- 
archen,  der  Kirche  und  zum  Heil  vieler  Katholiken  unverándert 
auínehmen  werden.  Katholikus."  A  redakce  vyhověla  přáni  tomuto 
i  publikovala  celé  obšírné  odvolání  a  vyznání  Feslovo  v  číslech  75, 


1)    Korr.  Vin.    I.,  str.    125:  dne   14.  října   1829. 
^)  Viz  o  tom  dopis  Hankovi  ze  dne   17.  listopadu   1829,  tuto 
dále  otištěný. 
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•/6,  78,  79,  82,  83,  84,  86,  88  a  89  ..Hesperu"  (t.  j.  v  době  od  2-j .  března 
do   13.  dubna   1824). 

,  .Vvznání  Feslovo"  působilo  v  Cechách  a  zvláště  u  přátel 
Feslových  zdrcujícím  a  velikým  dojmem.  Nejen,  že  všecky  výroky 
své  Fesl  v  něm  odvolává  a  úplně  ,,se  subiecit",  ale  činí  tak  poní- 
ženým a  důrazným  způsobem,  jenž  ještě  více  roztrpčoval,  než  věc 
sama.  Nejprve  pokorně  uznává,  že  založení  ,,Christenbundu"  byl 
jak  čin  nepředložený,  tak  přísaze  úřední  se  příčící,  jenž  snadno  mohl 
svésti  alumny  ,,zu  weiteren  (!)  staatswidrigen  Gedanken  (!)  und 
Handlungen".  Pak  výrok  Feslův:  ,, Nezadatelné  právo  člověka  jest 
svoboda;  kdyby  římský  otrok  toto  právo  byl  pochopil  a  prchl,  byl 
by  jednal  křesťansky;  kdyby  celá  násilně  odvedená  armáda  tuto 
pravdu  nahlédla,  jak  by  jednala?"  odvolává  se  jako  ,, pravdě  i  opatr- 
nosti odporující".  Dále  odprošuje  a  odvolává  Fesl  antidynastickou 
a  protivládní  poznámku  ze  svého  zápisníku,  jakož  i  jiný  urážlivý 
výrok  o  vládci  vůbec  a  úřednících.  Potom  následuje  revokace  výroku 
o  Napoleonovi  (o  němž  srv.  v  dopise  Z-ově  podrobnější  výklad), 
odprošení  papeže  a  celé  konsistoře  za  urážlivý  a  nepravdivý  výrok 
o  nich  v  zápisníku  učiněný  a  pak  upřímnou  lítostí  prodchnuté  od- 
volání nepěkného  zápisku  o  Hui^dálkovi.  (Srv.  k  tomu  slova  Z-ova 
v  Č  1834,  VII.,  str.  127.)  Dále  Fesl  lituje,  že  rozšiřoval  mezi  cho- 
vanci litoměřického  ústavu  mnoho  knih  od  nekatolických  auktorů 
o  omlouvá  se,  že  rozmnožoval  znalost  spisů  Bolzanových.  Posléze 
odvolává  mylné  výroky  své  o  některých  důležitých  dogmatických 
článcích  a  podrobuje  se  zcela  učení  církve  katolické  v  jich  příčině. 
Na  konec  vyslovuje  se  o  požadavku  biskupově,  aby  oddal  se  vy- 
pracování dogmatických  kázání,  v  nichž  by  vyvracel  bludy,  jež 
dříve  hlásal,  že  mu  jest  za  dosavadních  poměrů  nesplnitelný,  naříká, 
co  zkusil  ve  svém  uvěznění  a  žádá  si  jen  klidu  a  pokoje  ,,beze  slávy 
a  bez  trápení". 

Vyznání  Feslovo  jest  datováno  16.  ledna  1824.  Když  se  Z. 
o  něm  dověděl  a  v  ,, Hesperu"  je  přečetl,  rozhořčením  i  soustrastí 
zároveň  jsa  k  Feslovi  proniknut,  napsal  mu  dopis,  v  němž  kára  toto 
nové  přenáhlení  svého  přítele,  ale  spolu  snaží  se  je  i  dřívější  ne- 
rozvážnosti Feslovy  omluviti  jeho  povahou  příliš  vzrušivou  a  fan- 
tasii podléhající,  i  neopomíjí  mu  udělovati  rady,  jak  má  ztráviti 
ostatek  života,  a  ujišťuje  ho  i  nadále  svým  přátelstvím. 

Saubernitz  24.  August   1824. 
Geliebtester,  theurer  Freund! 

leh  danke  Gott,  daB  es  mir  nacli  den  vielen  Thránen, 
die  ich  um  Ihretwillen  vergossen  hábe,  endHch  vergonnt  ist, 
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Ihnen  zu  schreiben.  Doch  Sie  begreifen  selbst,  daB  dieses 
Blatt  unmoglich  Alles  fassen  kann,  was  ich  Ihnen  zu  sagen 
hátte. 

Zuvorderst  vernehmen  Sie,  wie  ich  die  Leitmeritzer 
Vorfálle  iind  Ihre  ganze  traurige  Geschichte  beurthcile.  Wir 
haben  gefehlt  und  MiBgriffe  gethan:  aber  unsere  Verirrungen 
und  Fehltritte  sind  an  sich  so  unbedeutend,  daB  ich  nicht 
begreife,  wie  man  von  ihnen  so  viel  Aufsehens  hat  machen 
konnen.  Wir  haben  ja  der  Kirche  und  dem  Staate  so  viele 
Dienste  geleistet,  daB  das  von  uns  gestiftete  Gute  (Gott  sei 
es  gedankt)  mit  dem  Uibel,  das  wir  angerichtet  haben,  in 
gar  keinen  Vergleich  kommt.  Bei  allen  rationahstischen, 
nicht  genug  erwogenen  Behauptungen  haben  wir  den  katho- 
Hschen  Glauben  mit  mehr  befórdert,  als  andere  herzlose 
Lehrer,  in  deren  Munde  der  ganze  Kathohzismus  seine  Schon- 
heit  und  Kraft  verhert.  Die  Kleriker,  die  wir  als  unsere 
eigenthche  Schiiler  betracht^,  zeichnen  sich  als  gláubigere 
Katholiken  und  frómmere  Priester  aus,  und  machen  durch 
ihre  Lehre  und  ihren  Wandel  unsere  tollen  Ankláger  vor 
der  ganzen  Welt  zu  Schanden.  Das  fiihlen  auch  unsere  er- 
klárten  und  heimlichen  Feinde,  und  árgern  sich  im  Herzen, 
daB  man  die  verschrienen  FeBlianer  besser  findet,  als  man 
sie  zu  finden  wiinschen  muB,  wenn  Frint  nicht  gefehlt 
haben  soli.  Um  politische  Angelegenheiten  haben  wir  uns 
eigentlich  gar  nicht  bekúmmert  und  es  war  ein  Hollenpfiff, 
daB  man  einigen  theologischen  Schnitzern  und  rein  mora- 
lischen  Fehltricten  den  Anstricli  von  Polizeiúbertretungen 
oder  gar  Staatsverbrechen  zu  geben  wuBte.  Und  Gott  weiB, 
daB  selbst  unsere  Fehler  und  MiBgriffe  die  reinste  Triebfeder 
hatten,  und  daB  sie  demnach  in  jeder  Hinsicht  nur  láBliche 
Siinden  waren.  In  der  schnoden  Behandlung,  die  wir  er- 
fahr(en)  haben,  spricht  sich  theils  Unwissenheit,  Verblen- 
dung  und  Thorheit,  theils  der  gekránkte  Stolz,  die  Schlech- 
tigkeit  und  Bosheit  unserer  Feinde  aus.  DaB  man  uns  so 
hart  gestraft  hat,  uns,  die  man  zu  schonen  und  auszuzeichnen 
so  viel  Ursache  hatte,  ist  und  bleibt  der  grobste  MiBgriff, 
den  man  nur  thun  konnte.     Frint  hat  sich  eben   dadurch, 
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daB  er  uns  so  voreilig  den  Stab  brach,  vor  der  Welt  gebrand- 
markt,  und  ist  in  jeder  Hinsicht  schlimmer  daran,  als  wir. 
Wir  haben  sogar  durch  die  Leiden,  die  wir  tragen  muBten, 
in  einer  Hinsicht  gewonnen.  Wenigstens  haben  sie  auf  mein 
Herz  sehr  wohlthátig  gewirkt.  In  der  Schule  der  \^erfolgung 
lernte  ich  Wahrheiten  kennen,  zu  derer  KenntniB  ich  viel- 
leicht  nie  gelanget  wáre.  Frints  unverantworthch  schlechtes 
Benehmen  muB  uns  lehren,  wie  ekel,  wie  jammerUch  die 
schielende  Orthodoxie  sei,  die  nicht  auf  deutUchen  Be- 
griffen,  nicht  auf  tiefen,  grúndHchen  Gedanken  beruhet  und 
mit  wahrer  Gefiihllosigkeit  und  frommchidem  Diinkel  ge- 
paart  ist. 

Als  man  mir  die  Schriften  abforderte,  die  Sie  mir  íiber- 
geben  haben,  wobei  auch  Herr  Faulhaber  mit  hámischer 
Freude  zugegen  war,  berief  man  sich  auf  eine  schrifthche 
Erklárung  von  Ihnen  selbst.  Ich  behielt  demohngeachtet 
(sic!)  das  Tagebuch  zurúck  und  suchte  es  zu  retten,  allein 
das  war  nicht  moghch.  Den  anderen  Tag  kam  ich  in  die 
Hánde  der  Pohzey,  die  alle  meine  Papiere  in  Besclilag  nahm. 
Bis  dahin  hábe  ich  den  Burgpfarrer  blos  am  Altare  gesehen, 
ohne  recht  in  seinen  BHcken  und  siiBHchen  Mienen  lesen  zu 
konnen,  was  von  ihm  zu  erwarten  wáre.  Indessen  hielt  ich 
ihn  doch  fiir  einen  einsichtsvoilen  und  frommen,  aber  in 
Betreff  unser  úbel  berichteten  Priester,  und  glaubte  einen 
gottesfúrchtigen,  kaiserhchen  Abgeordneten  in  ihm  zu  finden, 
der  sich  liber  uns  freuen  und  den  besorgten  ^lonarclien  voll- 
kommen  beruhigen  wúrde.  Ich  hatte  einige  Stunden  Zeit 
zum  tJberlegen,  ich  flehte  zu  Gott  und  dachte  nach,  wie 
ich  mich  als  ein  rechtschaffener  Mann  und  edler  Priester  in 
meiner  Lage  benehmen  solíte.  Vertrauend  auf  die  Recht- 
gláubigkeit  und  Tugend  Frints  und  unsere  gute  Sache  faBíe 
ich  endlich  den  EntschluB,  offen  und  treuherzig  zu  offen- 
baren,  wovon  ich  wuBte,  daB  es  ohnehin  nicht  verborgen 
bleiben  kann.  Die  Auslieferung  Ihres  Tagebuches  war  eine 
Handlung  von  groBer  Wichtigkeit:  wie  mochte  es  mich  jetzt 
und  immer  schmerzen,  wenn  ich  sie  aus  Menschenfurcht, 
Feigheit    un-1   nnedlen   Beweggrúnden   unternommen   hátte! 
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Ob  icli  aiich  gleich  in  der  Beurtheilung  der  Folgen  dieser 
Handlung  irrte,  so  freut  es  mich  doch  ungemein,  daB  mein 
Irrthum  nicht  verschuldet  war,  und  daB  ich  hier  mit  wahrer 
Selbstverláugnung  zu  Werke  ging.  Ich  suchte  Frinten  unter 
vier  Augen  zu  sprechen,  ieh  drang  in  ihn,  mit  Priestern 
priesterlich  umzugehen,  ich  versprach,  ihm  .  (sic!)  in  die 
genaueste  KenntniB  unserer  Angelegenheit  zu  setzen,  ich 
wollte  ihm  unter  priesterhcher  Treue  alles  aufrichtig  er- 
záhlen:  aber  alles  war  umsonst.  Ich  wurde  es  besonders  in 
dem  verzweifelten  theologischen  Verhóre  recht  inne,  Frint, 
den  Faulhaber,  sein  Vertrauter,  erst  recht  irre  machte  und 
gegen  uns  erbitterte,  sei  ein  Mann  von  beschránkten,  seichten 
Kenntnissen,  den  die  Leidenschaft  verblendet  hat,  und  von 
dem  flir  uns  gar  nichts  zu  hoffen  wáre.  In  meinem  Verhore 
konnte  ich  es  mit  Hánden  greifen,  daB  er  von  uns  nichts 
Gutes  hořen  wolle,  und  wider  den  Herrn  Bischof,  der  wahr- 
scheinlich  seiner  gelehrten  EitSlkeit  nicht  schmeichelte,  im 
hochsten  Grade  aufgebracht  sei.  Ich  mache  Sie,  theurer 
Freund,  noch  einmahl  auf  den  Umstand  aufmerksam,  daB 
wáhrend  der  Komission  Faulhaber,  als  ein  Mitglied  der- 
selben,  nichts  unterlieB  um  sich  an  uns  und  an  dem  braven, 
edlen  H.  Bischof  zu  ráchen.  Er  konnte  sich  nur  durch  die 
Verschwárzung  seines  Bischofs  beim  Frint  belicbt  machen. 
Das  Verhohr,  besonders  das  theologische,  bleibt  in 
meinem  Leben  die  peinlichste  Erfahrung.  Nie  hátte  ich  ge- 
glaubt,  daB  Frint,  ein  Mann,  der  einen  Haufen  Biicher  iiber 
die  menschenfreundliche  Religion  Jesu  geschrieben  hat,  so 
albern  urtheilen  und  gemein  handeln  kónne.  Es  kam  mir 
vor,  katholischer  Glaube  und  Tugend  seien  bei  ihm  ganz 
andere  Dinge,  als  bei  uns  und  allen  anderen  denkenden  Men- 
schen.  Doch  so  groB  auch  meine  Qual  war,  als  ich  drei  ganze 
Tage  verhórt  wurde,  so  hábe  ich  doch  nichts  vorgebracht 
und  in  das  Protokoll  aufnehmen  lassen,  was  der  Wahrheit 
zu  nahé  tráte,  und  was  ich  vor  Gott  und  den  Menschen  zu 
verantworten  nicht  im  Stande  wáre.  Ich  hábe  gesagt,  was 
mir  an  Ihnen  miBfiel,  ich  hábe  mich  aber  auch  durch  das 
Auffahren  des  H.  Strobel  nicht  abschrecken  lassen,  ins  Pro- 


tokoll  zu  diktieren,  dali  ich  Sie  zu  den  edelsten  und  besten 
Menschen  záhle,  und  daB,  wenn  man  Ihnen  erst  einen  Wir- 
kungskreis  wird  angewiesen  haben,  Sie  die  Erwartung  aller 
Weisen  und  Guten  weit  úbertreffen  werden. 

Wáhrend  ich  in  den  Hánden  der  Polizey  war,  hielt 
Faulhaber  den  vortrefflichen,  schándlich  verkannten  Bischof 
wie  auf  der  Folter  gespannt.  Man  benutzte  jetzt  die  Gelegen- 
heit,  den  alten  Herrn  wider  mich,  als  einen  Ungetreuen  und 
Unredlichen,  recht  aufzubringen,  und  ich  durfte  nicht  mehr 
in  seinem  Hause  verbleiben.  Um  diese  Zeit  fieng  Faulhaber 
schon  von  Saubernitz  zu  reden  an,  um  mich  nur  von  Leit- 
meritz  wegzubringen.  So  wurde  ich  Pfarrer  aus  Strafe,  und 
daB  meine  Beforderung  nach  Saubernitz  wirkhch  eine  fiir 
mich  recht  empfindliche  Strafe  sei,  das  fiihle  ich  leider 
schon  das  '>-ierte  Jahr. 

Das  Běste  in  meiner  Lage  ist,  daB  ich,  abgeschnitten 
von  allem  Umgang  mit  Menschen,  viel  lesen,  nachdenken 
und  schreiben  l^ann.  An  Geistesbildung  hábe  ich  in  meiner 
Einsamkeit  viel  gewonnen,  und  hoffe,  wenn  ich  mit  Gottes 
Hiilfe  gesund  bleibe,  meine  Begriffe  noch  voUzáhliger, 
richtiger,  feiner  und  kráftiger  zu  machen.  Wenn  ich  jetzt 
uber  die  Folgen  der  Leitmeritzer  Geschichte  nachdenke,  so 
werde  ich  immer  traurig  und  schwermiithig.  Was  wir  ge- 
leistet  haben,  ist  sehr  wenig,  und  dieses  Wenige  wird  nach 
und  nach  ganz  verschwinden.  Die  Bosen  haben  gesiegt,  und 
triumphieren.  Die  emporstrebenden  Geister  sind  nieder- 
gedruckt,  und  nicht  so  bald  wird  es  Jemand  wagen,  nach 
edleren  Grundsátzen  zu  handeln,  und  aus  dem  gemeinen 
Gleise  (sic!)  zu  treten.  H.  Bischof  Milde  hat  unstreitig  viele, 
sehr  schátzbare  Eigenschaften,  und  es  wiirde  mich  sehr  be- 
triiben,  wenn  Sie  ihn  verkennen  sollten.  Es  fehlet  ihm 
nur  jener  Grád  von  Tugend,  der  erfordert  wird,  wenn  edle 
Unterdriickte  wieder  emporkommen  sollen.  Um  uns  fúr 
Feinde  der  Kirche  und  des  Staates,  fiir  ungeschickte,  ver- 
wirrte  Menschen  zu  hal  ten,  dazu  ist  er  zu  gut  und  zu  ver- 
nunftig,  aber  in  dem  eigenen  Verháltnisse,  in  welchem  er 
gegen  Frinten  und  gegen   Rom  stehet,  scheint  er  uns  doch 


nur  allzugern  zu  tadeln  und  mochte  sich,  \vo  moglich,  úber- 
reden,  daB  wir  doch  verdient  haben  in  den  Staub  getreten 
zu  werden.  Er  besitzt  nicht  eine  so  aufgeklárte  und  reine 
Tugend,  als  sein  Vorfahrer,  und  hat  sich  nicht  zu  den  edlen, 
hohen  Begriffen  erhoben,  deren  Besitz  uns  den  alten  Herrn 
so  ehrwiirdig  und  theuer  macht.  So  weit  ich  ihn  kenne, 
machen  gewisse  Gedanken,  die  uns  erheben  und  begeistern, 
auf  sein  Herz  nur  wenig  Eindruck.  Es  fehlet  ihm  gar  nicht 
an  guten  Willen,  Trieb  und  Eifer,  wohlthátig  zu  wirken, 
nur  scheint  er  nicht  die  Art  zu  kennen,  Liebe  zu  den  Wissen- 
schaften,  edle  Denkungsart,  echte  Frommigkeit  und  apo- 
stoUsche  Sitten  unter  den  Klérus  zu  bringen.  x\uf  die  wissen- 
schaftUche  und  rehgiose  Bildung  seiner  Diozesaner  richtet 
er  sein  Hauptaugenmerk  nicht,  sieht  mehr  auf  Formahtáten 
und  ÁuBerUchkeiten,  und  heget  Wúnsche,  welche  die  Geist- 
hchen,  ohne  sich  viel  anzustrengen  und  ihren  alten  Sinn 
zu  ándern,  sehr  leicht  befriedig'en  konnen.  Wáren  wir  in 
seiner  Náhe,  und  hátten  wir  Gelegenheit  unter  seinen  Augen 
zu  wirken,  so  mochte  ich  nicht  alle  Hoffnung  aufgeben,  daB 
er  in  dem  Geiste  seines  Vorfahrers  wirken  wiirde.  Doch 
seine  Vorurtheile  wider  uns  wird  er  schwerlich  fahren  lassen, 
und  uns  kaum  Gelegenheit  verschaffen,  uns  auszuzeichnen, 
und  um  die  gute  Sache  recht  verdient  zu  machen. 

Wáre  die  Welt  iiberzeugt,  daB  wir  im  Grunde  betrachtet, 
um  der  Wahrheit  und  Tugend  willen  gelitten  haben,  so 
wúrde  micli  der  Gedanke,  daB  unser  Beispiel  recht  wohl- 
thátig wirken  wird,  aufrichten  und  beruhigen.  Doch  auch 
in  dieser  Hinsicht  sind  wir  recht  schlimm  daran.  Ihr  Schrei- 
ben,  das  in  Hesperus  erschienen  ist,  rechtfertigt  die  Behand- 
lung,  die  besonders  Sie  erfahren  muBten;  es  hat  die  Feinde 
wider  Sie  vollends  emport,  und  die  unpartheyischen  Beob- 
achter  in  dem  Glauben  an  Ihre  Einsicht,  Wissenschaft  und 
Unschuld  irre  gemách  t.  Das  haben  unsere  Widersacher  sehr 
wohl  gefúhlt,  und  Ihren  Brief  begierig  verbreitet,  durch  den 
Sie  in  der  Meinung  der  Welt  ungemein  viel  verheren  muBten. 
Seine  Fehler  und  MiBgriffe  gestehen  und  bereuen,  auch  der 
ganzen  Welt    ist  eine  thcuere  Pflicht,  aber  die  Pflicht  fordert 


aiich,  daB  man  sich  nicht  ohne  Noth  zu  Schande  mache, 
und  von  seinen  Verirrungen  so  rede,  daB  der  Eindruck,  den 
man  durch  seine  Gestándnisse  auf  das  Pubhkum  macht,  im 
Ganzen  genommen,  von  wohlthátiger  Art  sei.  Sie  haben, 
bester  Freund,  mehr  gethan,  als  Ihre  Feinde  selbst  erwartet 
haben.  Liber  die  UnzweckmáBigkeit  jenes  Briefes  war  úber- 
all  niir  Eine  Stimme.  Kehrten  Sie  jetzt  nach  Bohmen  zu- 
rúck,  so  wúrden  Sie  sich  selbst  uberzeugen,  daB  viele,  alte 
Fremide  gegen  Sie  kalt  geworden  sind,  daB  man  Ihnen  nicht 
so  leicht  trauen  wiirde,  und  daB  Sie  sich  in  Leitmeritz  von 
den  gemeinsten  Geistlichen  die  kránkendsten  Demúthigungen 
miiBten  gefallen  lassen.  Gehen  Sie  also  getrost  nach  Salz- 
burg/) und  erkennen  Sie  in  dieser  x\nwendung  die  wohl- 
thátige  Absicht  und  Fúrsorge  Gottes.  Stárken  Sie  Ihre 
Leibeskráfte,  und  dann  fangen  Sie  an,  neu  aufzuleben,  und 
sich  in  den  Augen  der  Weisen  und  Tugendhaften  \\ieder 
recht  ehrwiirdig  und  geltend  zu  machen.  leh  l^enne  Ihr 
edles  Herz,  und  fiige  als  Freund  einige  wohl  erwogene  Er- 
innerungen  bei.  ]\Iogen  Sie  dieselben  als  die  Hauptsache 
meines  Briefes  betrachten. 

Den  Grund  von  aJlen  Ihren  Fehlern  und  ]\íángeln  und 
von  Allem,  was  man  mit  Recht  an  Ihnen  tadeln  kann, 
íinde  ich  in  einer  allzugroBen  Lebhaftigkeit 
des  Geistes  und  ungezá  hm  ten  P  h  a  n  t  a  s  i  e. 
Sie  haben  zwar  viel  ^^erstand  und  Scharfsinn,  aber  doch  ist 
dieEinbildungskraft  bei  Ihnen  vorherrschend,  und 
vielleicht  haben  Sie  nie  daran  gedacht,  sie  in  die  gehorigen 
Schranken  zu  bringen.  Sie  ist  so  rege  und  feurig,  daB  sie 
die  ruhig  iiberlegende  Vernunft  in  ihren  Operationen  gar  zu 
sehr  hindert,  und  Ursache  ist,  daB  sich  in  Ihren  U  r  t  h  e  i- 
len  und  Begriffen,  ja  selbst  in  Ihrem  Charakter, 
nicht  die  gewúnschte  W  a  h  r  h  e  i  t  findet.  Sie  faBen  zwar 
einen    Gegenstand    scharf    ins    Auge,    betrachten    ihn    aber 


1)  Zprvu  se  proslýchalo  (a  sám  asi  také  Fesl  tomu  věřil)',  že 
dostane  se  do  dioecese  Solnohradské,  ale  po  delší  nejistotě  byl  určen 
do  Štýrského  Hradce   (dozoru  Zángerleově). 


113 


meistens  einseitig,  iind  hauptsáchlich  von  jener  Seite,  auf 
welche  Ihre  Phantasie  das  meiste  Licht  vvirft.  In  allen 
Ihren  Arbeiten  findet  man  einen  kúhnen  feurigcn  und  ein- 
dringlichen  Geist,  aber  nicht  den  núchternen,  besonnenen 
Denker  in  des  Wortes  eigentlichem  Sinne.  Deutlichkeit  und 
Bestimmtheit  der  Begriffe  und  logische  Wahl  und  Verbindung 
der  Gedanken  darf  man  in  Ihren  Aufsátzen  nicht  suchen. 
Sie  kommen  bestándig  von  der  Sache  ab,  von  der  Sie  eigent- 
Hch  reden  wollen,  und  Ueben  das  Frappante  und  Paradoxe 
nur  gar  zu  sehr.  Im  Herzen  sind  Sie  vollkommen  dem  ka- 
tholischen  Glauben  zugethan,  und  wissen  den  kathohschen 
Lehrbegriff  ganz  zu  wúrdigen;  aber  in  Ih''en  Behauptungen 
sind  Sie  sich  nicht  gleich,  widersprechen  sich  oft  mehrmahl 
auf  demselben  Blatte,  und  sclireiben  bald  als  Rationahst, 
bald  als  Mystiker.  Sie  werfen  Wahres  und  Falsches  unter- 
einander,  und  nehmen  zuwenig  auf  die  verschiedenen  Be- 
ziehungen  Riicksicht,  unter  welcher  ein  und  derselbe  Ge- 
danke  bald  wahr,  bald  falsch  ist.  Sie  behaupten  bald  zu 
viel,  bald  zu  wenig,  und  was  nur  in  einem  besonderen  Falle 
wahr  ist,  davon  reden  Sie  so,  als  ob  es  úberhaupt  wahr 
wáre.  Dieses  wird  besonders  in  den  Urtheilen  fiihlbar,  die 
Sie  von  Menschen  f allen,  und  deBwegen  leget  man  Ihnen 
den  Fehler  des  Absprechens  bei.  Statt  zu  sagen:  Der 
Pfarrer  von  W.  vergaB  sich  mit  einem  Mádchen,  sprechen 
Sie:  Der  unkeusche  N.  —  Ist  man  denn  immer  unkeusch, 
wenn  man  es  einmahl  war?  Eine  Diozes,  in  der  es  wohl 
viele  Schlechte  gibt,  vergleichen  Sie  mit  einem  Hause  der 
Hurer,  Schwelger  und  Dummkopfe.  So  ist  Ihr  Lob  und 
Tadel  meistens  úbertrieben,  und  darům  muthen  Ihnen  Men- 
schen, die  Sie  nicht  genau  kennen,  sogar  ein  menschen- 
feindliches,  boses  Herz  zu,  das  Andere  hart  und  grausam 
zu  beurtheilen  fáhig  ist.  Andern  Sie  Ihre  ungiinstige  Mei- 
nung  von  Jemandem,  so  verf allen  Sie  sehr  leicht  auf  das 
andere  Extrém. 

Ein  redender  Beweis,  wie  Ihre  Phantasie  alles  entstellt, 
woriiber  Sie  urtheilen,  ist  besonders  Ihr  Tagebuch.  Sie  waren 
z.    B.    vollkommen    iiberzeugt,    in    Leitmeritzer    Konsistorio 
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gehe  man  nicht  mit  der  gehorigen  Gewissenhaftigkeit  zu 
Werke.  und  der  Klérus  finde  in  den  Mitgliedern  desselben 
keine  Muster  priesterlicher  Tugend  und  Vollkommenheit. 
Hátten  Sie  nun  von  den  Konsistorialen  wahr  geurtheilt  in 
ihrem  Tagebuche,  nicht  aber  geschrieben,  daB  sie  Schurken 
seien  und  an  den  Galgen  gehoren,  so  wáren  Sie  nie  gezwungen 
gewesen,  dieselben  abzubitten.^)  Nicht  Ihre  Vernunft,  nicht 
Ihr  Herz,  nein,  Ihre  Einbildungskraft  hatte  an  jenem  grellen, 
beleidigenden  Urtheile  den  gróBten  Antheil.  Den  unglúck- 
hchen  Napoleon  machten  Sie  in  Ihrem  Tagebuche  zu  einem 
hochst  schátzbaren  Helde,  in  Ihrem  Schreiben  stellen  Sie 
ihn  aber  als  einen  hochst  veráchtlichen  Mann  dar.^)  Auf 
wessen  Rechnung  kommt  diese  íiberspannte  AuBerung?  leh 
denke,  die  erhitzte  Phantasie  hábe  Ihnen  in  beyden  Fállen 
eingegeben,  was  Sie  geschrieben  haben. 

Sie  wissen  sich  zu  erinnern,  daB  man  Sie  auch  des 
Fehlers  des  Eigensinnes  beschuldigte  und  daB  Sie  in  jedem 
Falle  Recht  haben  wollen,  und  sich  nicht  so  leicht  von  Ihren 
Ansichten  abbringen  lassen.  leh  glaube  aber,  daB  Sie  nichts 
weniger  als  eigensinnig  seien,  und  daB  sich  nicht  leicht 
Jemand  so  gerne  bekehren  láBt,  als  Sie.  Wenn  Sie  jedoch 
hartnáckig  auf  Ihren  Aussagen  bestehen,  so  riihrt  es  daher, 
weil  an  denselben  etwas  Wahres  ist,  was  jedoch  Ihre  Ein- 
bildungskraft als  ganz  wahr  und  vollkommen  richtig  vor- 
spielt.  Ja  ihre  Phantasie  ist  so  fruchtbar  an  lebhaften  und 
starken  Gedanken,  daB  diese  —  Ihre  ganze  Seele  einnehmen, 
und  die  reinen  Verst andesbegriffe  verdunkeln.  Und  weil  die 
ivalte,  besonnene  Vernunft  immer  nach  derselben  Regel  ur- 


^)   Srv.   Hesperus   1824,  str.   311. 

^)  Výrok  Feslův  o  Napoleonovi  zněl:  ,,Wie  der  numidische  Lówe 
hiňter  zwángenden  Gitter,  so  dáucht  mir  der  ]\Iann  in  seiner  un- 
wtirdigen  Haft.  leh  wúrde  ihn  gleich  daraus  beíreien,  wenn  ich 
kónnte,  und  wúfite  ich,  daft  die  halbe  Welt  in  Flammen  stiinde. 
Er  heget  grofien  Sinn,  sein  Gang  ist  eisern,  zermalmend,  wie  des 
Schicksals."  Odvolání  jest  arci  vskutku  druhý  extrém,  jak  Z.  právem 
vytýká;  Fesl  zve  Napoleona  ,,den  Mann,  der  keinen  Sinn  íur  Mo- 
ralitát,  keine  Furcht  vor  Gott,  keine  ReHgion  und  Tugend  hatte," 
atd.   (Hesperus   1824,  str.  309  n.) 
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theilt,  die  gescháftige,  erhitzte  Phantasie  aber  die  Dinge  in 
der  Welt  bald  so,  bald  wieder  anders  betrachtet:  so  sind 
auch  Ihre  Urtheile  liber  eine  und  dieselbe  Sache  zu  ver- 
schiedenen  Zeiten  ganz  verschieden,  und  mit  Schamrothe 
nehmen  Sie  lieute  das  zurúck,  Was  Sie  gestern  bchauptet 
haben. 

In  Ihrem  Briefe,  der  im  Druck  erschien,  wollen  Viele 
nicht  die  nothige  Aiifrichtigkeit  finden,  und  behaupten 
standhaft,  daB  Sie  nicht  so  denken,  wie  Sie  schreiben.  Viele 
trauen  Ihnen  wenig  Wahrhaftigkeit  zu,  indessen  Sie  in  der 
That  das  Laster  der  Verstellung  verabscheuen.  leh  denke, 
die  Phantasie  sei  es,  die  Ibnen  vorspielt,  daB  Sie  sich  auch 
da  verstellen  diirfen,  wo  es  in  der  That  nicht  erlaubt  ist, 
und  wo  man  lieber  schweigen,  als  das  Gegentheil  von  dem 
behaupten  soli,  wovon  man  im  Herzen  iiberzeugt  ist. 

Den  fatalen  geheimen  Bund  stiftete  nicht  Ihre  Ver- 
nunft  aus  deutlich  gedachten  Grúnden  und  um  so  weniger 
der  Vorsatz,  ein  Staatsgesetz  zu  úbertreten:  er  war  das 
Werk  Ihrer  Phantasie.  Diese  wuBte  gewisse  Vortheile  einer 
solchen  geheimen  Verbindung  in  ein  so  helles  Licht  zu  stellen, 
daB  die  nachtheiligen  Folgen  derselben,  auf  welche  die 
núchterne  \^ernunfí;  hinwies,  von  Ihnen  gar  nicht  beachtet 
wurden.  x\uf  dieselbe  Weise  erkláre  ich  mir,  warum  Sie  gute 
Rathschláge  wohlmeinender  Freunde  so  háufig  unbefolgt 
lassen,  und  warum  die  Wirkung,  die  man  heute  in  Ihrer 
Seele  hervorbringt,  vielleicht  schon  morgen  wieder  erloschen 
ist.  Wer  nicht  so  viel  Einbildungskraft  besičzL,  als  Sie,  ka.nn 
šicht  nicht  so  leicht  úberreden,  daB  das,  was  er  einmahl  als 
recht  erkannt  hat,  aufgehori;  hábe,  recht  zu  sein.  Besonders 
táuschet  den  Menschen  die  Einbildungskraft  dort,  wo  dem 
Herzen  an  dieser  Táuschung  etwas  gelegen  ist.  So  scheint  es 
mir,  daB  Sie  sich  blos  darům  úberredet  haben,  die  Fort- 
setzung  des  Tagebuches  sei  Ihre  Pflicht,  weil  Sie  sich  den 
beschámenden  Vorwurf  der  Unbestándigkeit  ersparen  wollten. 
Weil  Sie  nun  oft  nicht  wuBten,  was  Sie  schreiben  sollen,  so 
schilderten  Sie  Ihre  bosen  Launen,  und  was  sonst  die  allzeit 
rege  Phantasie  darboth. 
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Zúgeln  Sie  also,  theurer  Freund,  Ihre  Einbildungskraft 
und  bringen  Sie  aiif  diese  Weise  mehr  Wahrheit  imd  Selbst- 
stándigkeit  in  Ihre  Urtheile  und  in  Ihr  ganzes  Thun  und 
Lassen.  Sehen  Sie  besonders  darauf,  daB  Ihre  Urtheile  von 
anderen  Menschen,  vorzuglich  die  miBbihigenden,  wahr  seien, 
und  Ihr  liebendes,  vortreffliches  Herz  nicht  in  bosen  Verdacht 
bringen.  leh  rathe  Ihnen  auch,  nur  solche  Arbeiten  vorzu- 
nehmen,  an  denen  die  Phantasie  mehr  Antheil  nimmt,  als  die 
kalte  Vernunft,  und  wo,  wie  z.  B.  in  der  Geschichte,  die 
Verschiedenheit  der  Ansichten  nicht  so  leicht  schádUcli  ist. 
Schreiben  Sie  Gebethe,  Betrachtungen,  erbauUche  Geschichten 
fiir  das  Yo\k,  Legenden  der  Heiligen  und  dergleichen.  Suchen 
Sie  auch  einzelne  Wahrheiten  der  Dogmatik  und  Moral  in 
ihrem  echt  katholischen  Sinne,  und  nicht  nach  ihrer  philo- 
sophischen  Richtigkeit  oder  Vernunftigkeit,  sondern  von  der 
Selte  darzustellen,  von  welcher  sie  das  Herz  ansprechen, 
rúhren  und  heihgen.  Schreiben  Sie  moraUsche  Romane, 
in  welchen  man  die  Menschen  nach  der  reinen  kathoUschen 
Leh  re  handeln  sieht.  Nur  húten  Sie  sich,  in  Schriften  sowohl 
als  im  wirklichen  Leben  von  Menschen  mehr  zu  fordern,  als 
sie  vernúnftiger  Weise  leisten  konnen  und  leisten  sollen. 
Vergessen  sie  nie,  daB  der  Mensch  ganz  von  seinen  Vor- 
stellungen  abhángt,  und  daB  Mancher  ganz  anders  handeln 
wiirde,  wenn  er  im  Besitze  richtiger,  deutlicher  und  lebhafter 
Begriffe  wáre.  Gewóhnen  Sie  sich  in  Anderen  mehr  verirrte 
als  bosartige  Geschopfe  zu  sehen. 

Da  Sie  ein  Mann  von  den  reinsten  Sitten  und  ein  wahr- 
haft  frommer  und  apostolisch  gesmnter  Priester  sind,  so  wird 
man  Sie  in  Salzburg  bald  schátzen  und  lieben  lernen.  Man 
wird  Sie  um  so  mehr  lieb  gewinnen,  weil  Sie  wahrscheinlich 
der  harten  Pflicht,  den  Zuchtmeister  Anderer  zu  machen, 
ganz  úberhoben  sein  werden.  Ihre  Feinde  in  Bohmen  und  in 
Wien  lassen  Sie  in  Frieden.  Sie  sind  gestraft  genug,  daB  sie 
Ihre  Feinde  sind.  Leben  Sie  still,  bescheiden  und  fromm  als 
ein  wahrhaft  christlicher  Philosoph,  und  schreiben  Sie  r  e  c  h  t 
wahr,  annehmlich  und  herzandringend  (sic!),  so  wird  man 
an  die  in  Leitmeritz  gethanen  MiBgriffe  vergessen,  den  un- 
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glúckseligen  Brief  in  Hesperus  zu  entschuldigen  wissen,  und 
zu  der  Úberzeugung,  gelangen  daB  wir  um  der  Gerechtigkeit 
willen,  nicht  aber  als  imsinnige  Religionsstorer  gelitten  haben. 
leh  hoffe,  daB  es  uns  in  Ziikunft  vergonnt  sein  wird, 
freimdschaftliche  Brief e  zu  wechseln,  darům  beschlieBe  ich 
mein  Schreiben,  und  indem  ich  Sie  im  Geiste  brúderhch 
umarme,  verharre  ich  mit  der  vollkommenen  Hochachtung 
und  Liebe 

Ihr  treuer,  aufrichtiger  Freund 

Vinzenz  Zahradník, 
Pfarrer. 

Wollen  Sie  mir  mittelst  der  Post  Bnefe  schicken,  die 
man  wahrscheinlich  offnen  wird,  bevor  sie  zu  mir  gelangen, 
so  datiren  Sie  dieselben  nach  Leitmeritz,  wo  Sie  (sic!)  in  dem 
goldenen  Anker  (dem  Wohnhause  des  braven  P.  Gau)  abzu- 
geben  wáren.  Scheiners  Thesen  ^),  der  mir  einen  superklugen 
zu  spielen  scheint,  gefallen  mir  so  wenig,  als  mir  seine  bisher 
bekannten  Klugheitsmaximen  gefallen  konnen.  DaB  er  den 
Frint,  Faulhaber,  Hille  u.  s.  w.  so  sehr  fiir  sich  einzunehmen 

wuBce,  bleibt  mir  vor  der  Hand  ein  Ráthsel. Schreiben 

Sie,  Freund,  auch  geistliche  Oděn.  In  Ihrer  gedruckten  Rede 
finde  ich  eine  sehr  schone  Pag.  '^'].,  wo  Sie  von  einem  Wandeln 
des  Geistes  in  der  Sonne  der  Gerechtigkeit  reden.  Beinahe 
alles,  was  Sie  schreiben,  hat  einen  hohen  Schwung.  Móchten 
Sie  nur  in  Ihrer  Darstellung  nichts  iibertreiben,  und 
besonders  da  wahr  sein,   wo  sie   (sic!)   Menschen    beur- 


1)  Josef  Se  h  eine  r,  litoměřický  theolog,  později  pro- 
fessor  theologie,  podal  lo.  července  r.  1824  (kdy  byl  učitelem  na 
c.  k.  ústavu  litoměřickém  u  sv.  Augustina)  dissertaci  vídeňské  uni- 
versitě: ,,Adserta  ex  universa  theologia"  a  věnoval  ji  biskupovi 
Mildemu.  V  ní  ohlásil  6  thesí  z  dějin  církevních,  5  thesí  z  práva 
kanonického,  6  z  archaeologic  biblické,  6  z  úvodu  do  knih  Star. 
Zákona,  5  z  biblické  hermeneutiky,  5  z  úvodu  do  Nov.  Zákona, 
5  z  dogmatické  theologie  a  6  z  ethiky  křesťanské;  these  ty  bylv 
vesměs  latinsky  ohlášené  a  k  hájení  předložené.  K  tomu  ještě 
ohlásil  6  thesí  německy  a  to  z  pastorální  theologie.  K  nim  odnáší 
se  tento  —  spravedlivý  —  posudek  Z.-úv. 
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theilen,  nnd  \vo  der  Wahrheit  jede  Andere  Vollkomheit  (sic!) 
per  Gedanken  vveichen  muB. 

Zahradník  Hankovi. 

17.   listopadu    1829. 

Dopis  ve  věci,  svrchu  při  dopisech  Dobrovského  dotčené,  napsán 
jest  na  2  čtvrtkových  stránkácla  latinkou  a  to  téměř  krasopisně. 
Na  konci  připsal  si  Hanka  poznámku,  že  odpověděl  k  tomuto  listu 
19.  ledna   1830. 

O  pokusu  Z.-ově  potěšiti  Hanku,  že  výrok  Dobrovského  nemá 
se  ho  trpce  dotýkati,  netřeba  připomínati,  že  se  nezdařil  a  nemohl 
zdařiti. 

Vysoce  ctěnému  Panu  \'áclavovi  Hankovi,  bibliothekáři 
národního  Museum  v  Praze. 

Draze  Vážený,  laskavý  Pane  Vlastenče! 

Posílaje  k  užívání  Vašemu  dva  listy,  od  nebožtíka 
Dobrovského  mně,  byvšímu  v  Litoměřicích,  psané,  naději  se, 
že  se  tím,  což  v  jednom  o  Vás  psáno  jest,  nikoli  neurazíte. 
Jakého  horlení  výborný  muž  mínil,  a  jaká  báseň  dle  vyřčení 
jeho  pod  vržena  byla,  to  mne  až  posavad  jest  taj  no.  Kléskyli 
jsou  věci,  o  nichž  v  listech  svých  mluví,  jsouť  ovšem  malé 
a  nepatrné,  úmyslu,  nevšelijak  sličného,  naprosto  prázdné. 
Dobrovský  to  sám  za  maličkost  pokládá,  abrž  zjevné  jest, 
žeť  jedno  žertovným  obyčejem  mluví.  —  Vydáním  Žalmů 
Strejcových  vlastencům  znamenitě  jste  posloužil.  Jáť  jsem  se 
opětným  čtením  bohomyslných  těchto  zpěvů  netoliko 
vzdělal,  n^^brž  také  pravidelné  a  jadrné  češtině  přiučil. 
Češtině,  kterouž  psány  jsou  modlitby,  k  žalmům  Strejcovým 
přidané,  dosti  jsem  se  nadiviti  nemohl.  Králodvorský  rukopis 
jednak  již  ven  z  paměti  říkám,  jakož  i  první  díl  starobylých 
skládání  Vašich  s  velikou  rozkoší  a  užitkem  jsem  četl.  Kdybych 
byl  v  Praze,  a  baviti  se  mohl  čtením  bratrských  a  jiných 
starších  spisů:  naději  se,  žebych  se  dokonale  vpravil  v  starou, 
přesličnou  Češtinu.  Ondyno  jsem  sice  v  biskupské  knihovně 
Litoměřické  byl,  ale  žádné  knihy  české  mi  přes  pole  dáti  ne- 
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chtěli.  Vydavatelé  starobylých  památek  zdařilé  literatury 
České,  mezi  nimiž  Vy,  drahý  Příteli,  první  máte  Slovo,  tak 
znamenitě  všem  vlasti  své  milovným  Cechům  prospívají,  že 
chuť  jejich  k  stálému  vydávání  takových  spisů  tytýž  se  roz- 
máhati musí.  Dejž  Vám  Bůh  k  podnikání  vzácných  prací  vý- 
borný spůsob  zdraví  a  hojnost  požehnání  Svého,  jakož  toho 
z  té  duše  jest  žádosten 

Váš  pravý  ctitel  a  k  službám  hotový 

Vine.  Zahradník, 
farář. 
V  Zubrnicích  dne  17.  Listopadu  1829. 

Zahradník  Hankovi. 

3.   srpna    1832. 

Psán   pěknou   latinkou   na   3    osmerkovvch   stránkách;    Hanka 
odpověděl  k  němu    10.   srpna. 

Vzácný  Pane! 
Drahý  Příteli! 

Dostav  milé  psáni  (sic!)  Vaše,  hned  jsem  šel  do  Lito- 
měřic, a  v  biskupské  bibliothece  jsem  veliké  dva  díly  písma 
svatého  in  fflio  od  roku  141 1  opět  a  opět  prohlížel.  Nevím, 
zdali  o  této  vzácné,  čistě  psané  biblí  v  nějakém  spisu  zpráva 
se  dává,  čehožby  ovšem  bylo  potřebí.  V  tomto  drahém  ruko- 
pisu nejsou  všechna  písma  svatá  obsažena,  a  kteráž  tam 
obsažena  jsou,  nejsou  v  obyčejném  pořádku.  Nacházej íť  se  tam 
historičtí  spisové  a  evangelia,  ne  ale  žalmy,  prorocké  a  naučné 
knihy,  ne  listové  Svatých  apoštolů.  První  hlava  Genesis,  tak 
jakž  ji  Tomsa  ve  své  Chrestomathii  položil,  tam  k  nalezení 
jest.  Jedno  ses  druhým  ve  všem  naprosto  srovnává.  Rádbych 
Vám  byl  i  z  Daniele  kap.  IL,  v.  37  až  do  kap.  IIL  v.  10. 
pečlivě  přepsal,  ale  neníť  tam  spisu  Danielova,  jakož  i  z  ostat- 
ních proroků  dokonce  nic  tam  obsaženo  není.  V  druhém 
dílu  se  nacházejí  také  předmluvy  svatého  Jeronýma,  z  latin- 
ského jazyka  na  česko  přeloženy,  v  témž  pořádku,  v  kterémž 
je  i  Vulgáta  podává.  Následuje  obšírn3>  alfabetický  rejstřík 


biblick\xh  průpovědí,  výkladu  potřebujícícli.  Nejposléz  se 
v  krátkých  slovích  výtah  jednékaždé  biblické  kapitoly  před- 
kládá. Snadby  se  to  přeložení  Jeronýmových  předmluv  do 
theologického  časopisu  hodilo,  a  z  dotčeného  obsahu  by  se 
snad  malá,  prospěšná  knížečka  uzpůsobit  dala.  Jestliže 
o  tomto  znamenitém  rukopisu  nikde  obšírnější  se  zpráva 
nedává,  mohlo  by  se  něco  v  Slavínu  položiti,  k  čemuž  se  Vám 
ochotně  propůjčuji.  Veliceť  mne  těší,  že  prací  a  přechvali- 
tebnou  pilností  Vaší  Slavín  opět  na  světlo  vyjde.  P.  Černý 
mně  psal,  že  jste  i  zbírku  staročeských  modliteb  vydal. 
Žádalť  jsem  Špinku  o  jeden  výtisk,  on  mi  ale  ani  o  tom 
žádné  zprávy  nedal,  zdaliby  tato  Vaše  vzdělavatedlná  kniha 
v  knihárně  jeho  na  světlo  vyšla.  Výborný  náš  Vinařický  Vám 
nepochybně  jeden  exemplář  bajek  mých  odevzdal.  Poněvadž 
mne  všickni  ubezpečují,  že  tyto  bajky  moje  dobré  a  rozkošné 
dílo  jsou,  protož  zachová-li  mne  Bůh,  druhou  zbírku  takýchž to 
bajek  vydám,  jakož  pak  jsem  tuto  práci  již  začal.  Pospíšil 
snad  homiletické  řeči  moje  již  vydal.  Špinko vi  jsem  letos  již 
dva  svazky  svátečních  kázání  odeslal.  Z  toho  všeho  uzavříti 
můžete,  že  vlastenskou  literaturu  miluji  a  žebych  se  velmi 
rád  něčím  původním  Cechům  zavděčil.  Zachovej ž  Vás  milý 
Bůh,  a  každé  ušlechtilé  práci  Vaší  dej  žádaný  prospěch. 
Zachovej  tež  v  přízni  a  dobrém  přátelství 

Vašeho 

srdečně  oddaného 


Vincencia  Zahradníka, 

faráře. 


V  Křešicích  dne  3.  Aug.   1832. 


Zahradník  Hankovi. 

28.   května    1835. 

Po  návštěvě  své  v  Praze  napsal  Z.  tento  dopis,  zabírající  2^/4 
čtvrtkových  stránek  německým  písmem,  dosti  zběžným,  patrně  v  od- 
pověď k  vyzvání  Hankovu,  aby  subskriboval  na  podobiznu  Jung- 
mannovu.  (Srv.  svrchu  str.  26.)  Jako  všecky  tu  pubUkované  do- 
pisy, i  tento  chován  jest  v  Museu  král.  českého. 


Vysoce  ctěný  a  vzácný  Příteli! 

Že  jsem  k  slovu  svému  nestál  a  více  Vás  nenavštívil, 
přičteno  bud  společnosti,  kteréž  jsem  se  spustiti  nemohl. 
Kdybych  se  déle  v  Praze  zdržovati  mohl,  neb  dokonce  v  Praze 
zůstával:  zajistéť  bych  pilným  byl  navštěvovatelem  bohatého 
Museum  Vašeho,  a  o  ne  jedné  literární  věci  bychom  spolu 
v  rozkošné  důvěře  České  rozprávěli.  Velmi  mne  to  těší,  že 
jste  se  o  vyobrazení  tváři  převýborného  Jungmanna  našeho 
postarali.  Pročež  ku  této  záslužné  věci,  chudým  jsa,  málo 
sice,  ale  srdečně  rád  obětuji;  až  Vás  zaměstknání  nějaké 
Jesuitskou  ulicí  povede,  u  Neureuttera  2  zl.  v  stříbře  jménem 
mým  požádejte.  Neureutter  mně  za  kázaní,  kteráž  jsem  mu 
ku  vydání  z  částky  již  poslal,  ještě  15  zlatých  v  stříbře  jest 
dlužen,  a  v  přiloženém  lístku  (sic!)  jemu  píši,  aby  se  Vám  z  této 
summy  dva  zlaté  dáti  nezpěčoval.  Poněvadž  jsem  v  Ně- 
mecké krajině:  tedy  prosím  mně  jediný  toliko  obraz  slav- 
ného muže  onoho  panem  Špinkou  časem  svým  odešlete, 
abych  ho  za  sklo  dáti  mohl.  Česká  literatura  naše  ku  po- 
divu se  zmáhá,  a  líto  mi  jest,  že  já  sám  z  Českého  světa 
takméř  jsem  vyhoštěn.  Nicméně  s  obzvláštní  mocí  o  to  nám 
usilovati  jest,  aby  novější  autorové  čeští  přesného  ducha 
České  řeči  ze  starých  spisů  znáti  se  učili.  V  této  příčině  Vy, 
učený  muži  a  výborný  vlastenče,  zvláštních  zásluh  vydává- 
ním starobylých  spisů  sobě  získáte.  Já,  polovičným  jsa 
Němcem,  České  literatuře  jakouž  takouž  pomoc  činím,  a 
více  Českých  než  Německých  věcí,  a  sice  původních  i  píši 
i  vydávám.  Bohdá  co  nejdříve  Českou  psychologii  dodělám, 
kteráž  nebude  sice  klasickou  prací,  předce  však  původní  a 
Českým  duchem  psanou.  Naši  Čechové  příliš  mnoho  pře- 
kládají, což  nikoli  chváleno  bvti  nemůže.  Mějte  se  na  všem 
výborně,  a  zůstaňte  přátelsky  oddaným 

Vašemu 
srdečnému  příteli  a  ctiteli 

Vincencio ví  Zahradníkovi , 
faráři. 
V  Křešicích  dne  28  Máje  1835. 


Zahradník  Brechlerovi. 

20.   září    1 8 16. 

Nejstarší  tento  dopis,  od  Z-a  nám  dochovaný,  psán  jest  ja- 
kémusi Brechlerovi,  jenž  nejen  nám  není  bhže  nějak  znám,  ale,  jak 
z  dopisu  patrno,  ani  Z-ovi  pořádněji  znám  nebyl.  Nicméně  (a  pro 
Z-ovu  povahu  jest  to  zajímavý  doklad)  obrátil  se  se  soukromou 
svou  starostí  na  Z-a  a  došel  od  něho  u  Fesla  přímluvy,  pokud  vůbec 
bylo  to  možno.  Tímto  druhým  momentem  dopis  dává  doklad  pro 
přátelský  styk  mezi  Feslem  a  Z-em  hned  v  první  době  Z-ova  pů- 
sobení u  Litoměřicích.  Adressáta  dopisu,  psaného  na  2  čtvrtkových 
stránkách  pečlivou  latinkou,  poznáváme  ze  zachované  obálky  (resp. 
adressy) :  ,, Reverendo  Domino  Josepho  Brechler,  Thcologiae 
Candidato,  Múnchengrátz,   Jungbunzlau". 

Reverende  Domine! 

Non  poteram  non  mirari,  quocl  mihi  intercessoris  pa- 
tronisque  Tni  negocium  committeres,  qui  non  solum  de  Tua 
studiorum  vitaeque  ratione  nihil  čerti  teneo,  sed  ne  de  facie 
quidem  notum  Te  mihi  memini.  Nihilominus  voluntati  Tuae 
aUqua  saltem  ratione  obsequendum  duxi,  remque  Tuam  pro- 
fessori  Fesl,  viro  praeclarae  doctrinae  et  optimi  animi,  pro- 
posui;  qui  autem,  cum  non  optime  de  Te  sentiat,  et  emen- 
datum  Te  valde  dubitet,  precibus  Tuis  haud  dandum  esse 
locum  judicavií.  Eo  tamen  ilhim  permovi,  ut,  si  episcopale 
Consistorium  examen  ex  historia  ecclesiastica  denuo  subire 
Tibi  permiserit,  calculum  primae  classis  mitturum  se  Tibi 
promitteret,  quin  examen  ilhid  re  ipsa  subire  Tibi  necesse 
siť.  Ex  hoc  colligere  potes,  elaborandum  Tibi  esse,  ut  hcen- 
tiam  hanc  a  Consistorio  nostro  obtineas.  Procul  dubio  autem 
illam  obtinebis,  si  duphci  hbello  simul  morům  et  facti  in 
htteris  profectus  testimonium  adjunxeris.  Caeterum  ex  animo 
precor,  ut,  si  forte  paullum  a  plana  rectaque  virtutis  et 
ingenuae  probitatis  via  declinasti  et  studiis  litterarum  me- 
diocrem  navasti  operám,  ad  meliorem  partem  (?)  Te  recipias  (?), 
et  parenti  Tuo,  ut  ipse  ingenue  fateris,  temporis  miseria 
valde  presso,  omnibusque  bonis  solationi  vivas.  Id  equidem 
certo   facturum  Te  spero,    ideoque   sum  Tuus   addictissimus 

Vincentius  Zahradnjk 
Litomericii  die  20  Septembris  1816.  Sac.  Ep.  domést. 


z  LOGIKY  zahradníkovy. 


POČÁTKOVÉ  UMĚNI  MYSLITELSTVI 


VINCENCIA   ZAHRADNÍKA, 

FARÁŘE  V  křemících. 


Cokoli  Z  péra  Z-ova  vyšlo,  vyznačuje  se  bystrostí  a  znalostí 
theorie  i  praktického  užívání  logiky,  i  nebylo  auktorovi  našemu 
za  těžko  přistoupiti  k  nastínění  soustavné  logiky.  Kdy  však 
odhodlal  se  k  sepsání  níže  následujících  ,, Počátků  Umění  Mysli- 
telství",  přesněji  nám  nelze  stanoviti.  Poprvé  poptává  se  Z. 
po  Markově  logice  (vyšlé  1820)  v  dopise  Vinařickému  dne  i.  pro- 
since 1830  poslaném  (Korr.  Vin.  I,  str.  196),  žádaje  si  jednoho 
exempláře  její;  Vinařický  vskutku  hned  20.  prosince  téhož  roku 
mu  jej  poslal.  (Korr.  Vin.  I,  str.  198.)  Jest  na  snadě  domnívati 
se,  že  toho  roku  snad  poprvé  u  Z-a  objevila  se  myšlenka,  neměl-li 
by  sepsati  také  logiku.  Za  nějaký  čas  oznamuje,  že  možná 
odhodlá    se    k    sepsání    nějaké    knihy    filosofické,  resp.  logické. 

Píšeť  opět  Vinařickému  dne  24.  března  1833  (Korr.  I, 
str.  326):  ,,S  velikým  potěšením  jsem  tam  (v  ,, Kroku")  nejedno 
pojednání  četl.  Co  tam  od  Síra  položeno  o  logice  (dle  Bolzana), 
o  aesthetice  a  podobných  věcech  filosofických,  neníť  zajisté 
poněmčilé,  předceť  ale  za  příklad  filosofického  způsobu  psaní 
sloužiti  nemůže.  Jestiť  to  velmi  zatmělo  a  nuceno,  nepochybně 
proto,  že  to  není  práce  původní.  Snad  se  sám  jednou  do  nějaké 
práce  filosofického  obsahu  dám."  A  po  třech  létech  čtenářstvu 
C  (IX,  1836,  str.  353)  sděluje,  že  logiku  svou  již  přepisuje  a  touž 
dobou  Z.  ohlašuje  soudruhu  svému:  ,, První  dva  svazky  mé  pů- 
vodní české  logiky  jsem   Pospíšilovi  odevzdal,  kteréž  on,  až   mu 
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třetí      doručím,    censuře    dodá."    (Dopis   \'inařickému    23. 
dubna  1836.) 

Dodal -li  tento  třetí  svazek  Z.,  čizda-li  vůbec  svého,,  Myslitel- 
ství"  nedokončil,  nevíme.  Po  onom  právě  citovaném  oznámení  za 
nedlouho  zemřel,  a  možná  tedy,  že  ani  spisu  svého  nemohl  dovršiti; 
možná  však  —  zejména  hledíc  k  plodnosti  a  poměrně  rychlému 
tvoření  Z-ovu,  jest  to  zcela  myslitelné  — ,  že  i  tento  třetí  díl  měl 
již  připravený  v  konceptu  a  jen  snad  k  přepsání  se  již  nedostal. 
Ať  tomu  jakkoli:  nám  dochován  jest  rukopis  (čistopis)  Z-ův 
jen  právě  oněch  dvou  částí,  které  poslal  kdysi  Pospíšilovi.  Jest 
to  rukopis  chovaný  v  Museu  král.  Českého  sub  IG  17  d  ve  dvou 
sešitech,  pěkným  písmem  (švabachem)  psaných,  z  nichž  první 
čítá  193  paragrafů  a  stránek  90,  druhý  tolikéž  stránek  a  §  194  až 
§  383.  (Stránky  rukopisu  toho  podány  jsou  in  margine  v  našem 
vydání  malými  číslicemi).  Z  pozůstalosti  Z-ovy  dostal  se  Peši- 
novi  a  Jirsíkovi,  odtud  V.  Štulcovi,  jenž  jej  14.  prosince  1867  vě- 
noval Museu. 

Obsah  k  našemu  vydání  připojený  podá  čtenáři  přehled, 
jak  Z.  rozvrhl  si  látku  těchto  dvou  částí  své  logiky.  Vyloživ  v  úvod- 
ních odstavcích,  kterak  cílem  všeho  myšlení  jest  pravda  a  kterak 
duch  lidský  podle  určitých  zákonů  myslí,  chce-li  dojíti  k  pravdě, 
a  vymeziv  si  logiku  či  umění  ,,myslitelství"  neboli  ,, umění  pravo- 
myslu"  jakožto  umění,  kteréž  vůbec  pravdu  zkoumati  učí,  pře- 
chází v  I.  hlavě  k  nauce  o  soudu.  Soud  nebo-li  ,, úsudek"  jest  ta- 
kové svázání  tří  věcí,  že  všecky  jsou  spolu  jedno;  tři  ony  věci  jsou: 
subjekt,  praedikát  a  kopula,  avšak  leckdy  ve  slovním  výrazu  soudu 
(čili  ,, průpovědi  nebo-li  sadě")  jsou  zavinuty  ve  dvě  nebo  i  jen 
jedno  slovo;  na  př.  Pavel  píše  =  Pavel  působí  psaní;  Piš!  =  Ty 
jsi  povinen  psáti.  Všecka  správnost  soudů  našich  záleží  prý  v  tom, 
zdali  ony  tři  věci,  které  v  nich  se  ,,váží  k  sobě",  jsou  spolu 
shodný  či  neshodný.  Pravdivost  (logická)  soudu  totiž  řídí  se  dle 
Z-a  dvěma  principy:  Um  náš  nedovede  si  nic  mysliti,  co  by  sobě 
navzájem  odporovalo,  (principium  contradictionis  et  identitatis) 
a  odtud  plyne  první  pravidlo  logické:  Hled,  co  o  nějaké  věci  vy- 
povídáš! Druhé  pravidlo  vyplývá  z  druhého  principu,  ,, principium 
rationis  sufficientis",  a  zní:  Mysli  důvodně,  t.  j.  vyhledej  pro  spo- 
jení obou  věcí  třetí  věc,  jež  by  mohla  býti  ,, důvodem"  právě  pro 
jich  spojení.  Vyhověti  tomuto  druhému  pravidlu  lze  u  nčkt  rých 
soudů  snadno,  hned  a  bezprostředně,  u  jiných  nikoli,  u  jedněch 
s  plnou  jistotou,  u  jiných  jen  ,,s  domněním",  nejistě,  pochybně  atd. 

Po  té  probírá  rozdělení  soudů  se  zřením  k  subjektu,  prae- 
dikátu,  se  zřením  k  poměru  subjektu  ku  praedikátu,  dále  rozdělení 
dle  způsobu  platnosti  (modality)  a  konečně  podle  povahy  spony. 
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v  následující  hlavě  prováděje,  první  pravidlo  správného 
souzení,  jedná  podrobněji  o  výkladu  neboli  ,, stanovení"  věcí. 
Z.  úmyslně  mluví  o  v  ě  c  e  c  h  (a  ne  jak  dosud  v  mnoha  logikách 
bývá  zvykem  ,,o  pojmech"),  klassifikuje  je  (jednotlivé  a  obecné, 
konkrétní  a  abstraktní,  atd.),  probírá  rozdíly  znaků  věcí,  vy- 
vozuje pojem  druhu  a  rodu,  a  pak  přechází  k  otázce,  jak  se  , .sta- 
noví věc".  Poněvadž  duch  náš  myslí  ,, prostředkem  slov",  značí 
,,věc  stanoviti"  krátce  ozřejmiti  smysl  slova,  jímž  ji  označujeme. 
A  tak  upraviv  si  cestu,  vykládá,  co  jest  definice,  vysvětlení,  popis 
atd.  i  příslušná  pravidla  jejich. 

V  následujících  hlavách  zase  důsledkem  z  druhého  pravidla 
svého  (vyhledávati  důvody  spojení  věcí)  pojednává  o  důkaze, 
jeho  druzích  a  pravidlech,  kautelách  atd.  Zvláštní  druh  dokazo- 
vání, ,, zavírání",  podrobněji  traktuje.  Nastiňuje  nejprve  ob- 
vyklou theorii  (scholastickou)  syllogismu,  ale  pak  posuzuje  ji, 
jako  ,, nálezek  marné  učenosti  školské  a  ne  jen  veliké,  nýbrž  i  zby- 
tečné trapidlo  hlavy"  a  ukazuje,  jak  z«  základního  pravidla  správ- 
ného nuzování  lze  theorii  syllogismu  snadno  a  krátce  vyvoditi.  Po 
té  přistupuje  k  úsudkům  složitým,  hypothetickým,  disjunktivním 
a  induktivním  (v  dodatku  pak  ukazuje  zajímavé,  že  jsou  ještě 
jiní  ,, závěrkové  prostí",  jichž  obvyklá  syllogistika  prý  nezná), 
dále  k  polysyllogismu  a  soritu. 

Hlava  pátá  (a  poslední  nám  ze  zachovaných)  jest  vlastně 
kapitola  z  noetiky,  uvažujíc  o  pramenech  průkaznosti  našich  po- 
znatků čili  o  rozličných  cestách,  po  nichž  snažíme  se  důkazy  své 
prováděti.  Prameny  ty  či  , .rozdíly  důkazů"  podle  Z-a  jsou: 
zdravý  rozum,  cítění  pravdy,  pozorování,  zkušenost,  svědectví 
a  autorita  jiných  lidí. 

Co  bylo  obsahem  ve  ztracené,  anebo  bylo  by  v  nenapsané 
třetí  části  logiky  Z-ovy,  přibližně  lze  stanoviti:  nejspíše  zamýšlel 
promluviti  ještě  o  methodě,  její  druzích  i  podstatě  a  vlastnostech 
i  hodnotě  poznání  lidského;  že  při  tom  by  se  byla  jistě  stala  zmínka 
o  poměru  mezi  vědou  a  věrou,  u  Z-a  lze  právem  se  domýšleti. 

Než  nechejme  stranou  úvahu,  co  as  snad  bylo  v  části,  jíž 
nemáme,  a  oceňme  raději,  co  nám  tu  dochováno.  Logiku  Z-ovu, 
pokud  ji  známe,  v  nejedné  věci  jest  zajisté  klásti  vysoko.  Nejen 
se  zřetelem  k  době,  kdy  vznikla  u  nás,  ale  i  objektivně  posuzována 
jsouc,  vykazuje  nejednu  velikou  přednost,  dokonce  kdybychom  ji 
chtěli  přirovnávati  k  logice  Markově.  Výklad  v  ní  děje  se  nejen 
velice  promyšleně,  jasně  a  přece  stručně,  ale  celá  řada  jednotlivostí, 
i  dnes  pozoruhodných,  se  tu  naskýtá.  Zajímavé  jest 
na  př.  zvláštní  pojetí  s  p  o  n  y  v  soudě  (  §  21  nn.  a  §  80  n.),  pojí- 
mání otázky  jako  také  druhu  soudu  (  §  24),  popírání,  že  by 
byl  podstatný  rozdíl  mezi  soudy  hypothetickými  a  kategorickými 
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(§  79)'  zajímavé  jest  odmítavé  stanovisko  Z-ovo  k  formalistické 
logice  (k  její  ,,pojmu"  §  128  nn.)  i  Aristotelovskoscholastické 
syllogistice  (§  297  nn.),  zajímavá  (a  na  nové  některé  pokusy  ve 
škole  Brentanově  upomínající),  jest  snaha  stanoviti  některé  další 
„závěrky  prosté",  jichž  obyčejné  logiky  neznají  (  §  321  nn.)  a  zají- 
mavo  neméně  jest,  jak  také  Z.  shledává  základ  indukce  (a  ana- 
logie) v  konformitě  zákonů  přírodních  (§  383),  abychom  to  Mílio- 
vým termínem  krátce  pověděli.  Ale  daleko  zajímavější  a  více 
vážící  jest  celkový  postup  logiky  Z-ovy,  v  tom  totiž,  jak  správně 
od  s  o  u  d  u  vychází,  jak  vytýká  nutnost,  aby  s  hlediska  logického 
dbalo  se  nejprve  momentu  pravdivosti  jeho,  a  jak,  stanoví  v  si 
dva  principy,  zaručující  správnost  a  pravdivost  našich  soudů, 
Z.  za  vodítka  těchto  principů  vyvíjí  na  podkladě  své  theorie  soudu 
odtud  celou  logiku  elementární,  vědosloví  a  vyvinul  odtud  asi 
také  hlavní  rysy  své  noetiky. 

Učiníme-li  si  v  souvislosti  s  tímto  oceněním  otázku  o  p  r  a- 
m  e  n  e  c  h  logiky  Z-ovy,  nepodivíme  se,  když  Z.  sám  ji  označuje 
jako  ,,p  ů  v  o  d  n  í",  jako  dílo  a  plod  svého  přemýšlení.  Můžeme 
právem  se  domnívati,  že  Z.  vzdělal  se  (kromě  učebnicemi  školskými 
a  Markovou  knihou)  především  studiem  Bolzanova  logického 
díla,  že  nezůstala  bez  vlivu  na  něho  logika  scholastická 
(spíše  než  na  př.  logiky  německých  škol  filosofických) ;  mám  za  to, 
že  znal  Kantovy  přednášky  o  logice  (vydané  G.  B.  Jáschem 
1800)  a  snad  i  (aspoň  nepřímo)  veliké  dílo  Kantovo  ,, Kritik  der 
reinen  Vernunft",  a  že  na  logiku  jeho  měl  vliv  W.  T.  Krug 
(hla\Tiě  asi  jeho  ,, System  der  theoretischen  Philosophie",  srv. 
spis  můj:  ,,  ,,Hýnovo  Dušesloví"  str.  46  nn.).  Ale  pokud  pramenů 
těch  Z.  užil,  nevázal  se  na  ně  nijak  těsněji  nebo  dokonce  nebral 
z  nich  jako  překladatel,  nýbrž  práce  jeho  jak  v  koncepci 
celkové,  tak  v  rozhodování  o  otázkách  speciálních  jest  vskutku 
jeho,  jest  výsledek  nejen  Z-ova  studia,  ale  i  vlastního  přemýšlení 
a  zkoumání. 

K  vydání  jejímu  tu  budiž  podotčeno,  že  kromě  nepatrných 
změn  grafiky  se  týkajících  (au  =ou,  g  =  j,  j  =  í  atpod.)  ponechán 
vesměs  úplně  způsob  psaní  Z-ova  (tedy:  nazí  váti,  jednak,  po- 
něvadž, správný,  zkoumati,  řeklbych,  máli,  mělilibychom  atd.) 
a  že  také  ponechán  způsob  jeho  interpunkce,  ač  dnes  bychom 
leckdy  volili  jinou.  Paragrafování  však  odstavců  bylo  provésti 
znovu,  poněvadž  v  rukopise  Z.  označil  nedopatřením  několikrát 
dva  paragrafy  stejnou  číslicí  a  pak  po  §  361  skočil  omylem  zase 
k  číslici  336.  Nicméně  odchylné  jeho  označení  odstavců  ponecháno 
v  závorkách;  citáty  naše  však  (v  úvodu  i  jinde)  odnášejí  se  k  para- 
grafům tohoto  vydání. 
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úvod. 

§   I.  Str. 

rkpu. 
Kdo  pronáší  nespojená  slova,  jelikož  jedno  každé 
samo  o  sobě  stojí,  u  příkladu:  orati,  psáti,  sedlák,  pole,  i 
list,  přítel,  ten  vlastně  ještě  nemyslí.  Toliko  o  tom  se  říká, 
že  myslí,  kdož  slova  tak  spolu  váže  a  pojí,  by  jistý 
rozum  čili  smysl  svůj  měla,  u  příkladu:  Sedlák  orá  pole; 
přítel  napsal  list.  Slova  sama  o  sobě,  jsou  toliko  částky  po- 
myslu, pomysl  ale  jest  právě  to,  což  se  vůbec  i  soudem, 
úsudkem,  vyřčením  neb  průpovědí  nazí/á,  ku  příkladu: 
Bůh  stvořil  svět. 

Kdo  v  nějaké  věci  mnoho  pomyslů  dělá,  a  v  slušný 
pořádek  je  uvádí:  o  tom  se  říká,  že  přemýšlí  anebo 
rozjímá.  Kdo  ku  příkladu  vše  anebo  to  hlavní,  což  se 
o  smrti  mysliti  může,  v  duchu  svém  stanoví,  přemítá,  váží  2 
rozbírá,  skoumá  a  v  jistý  pořádek  sestavuje,  ten  přemýšlí 
o  smrti. 

§  3. 
Kdykoli   myslíme   nebo   přemýšlíme,   vždy  směřujeme 
k  nalezení    pravdy.    Protož  každé  menší  nebo  větší  o  ně- 
jaké věci  jednání  tím  dokonalejší  jmenujeme,  čím  více  hoto- 
vých, jistých  a  nepochybných  pravd  v  něm  se  nachází. 

§4. 

Myslili  někdo  tak,  že  se  v  pomyslech  nebo  soudech,  jež 
propovídá,  nachází  pravda:  o  tom  říkáme,  že  u  m  í  mysliti, 
neb  že  pravým,  zdravým,  dokonalým  jest  myslitelem.  Rovně 
tak  přemýšleti  umí  ten,  kdož  pravdy,  na  některou 
věc  se  vztahující,  tak  spolu  váže,  tak  pořádá  a  sestavuje, 
že  jedna  druhou  podjímá  a  osvěcuje,  a  každý,  kdož  po- 
mysly jeho  v  posloupnosti  jejich  čte  neb  slyší,  poučen  nebo 
v  duchu  svém  osvícen  bývá. 
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Co  by  se  vůbec  slovem  pravda  mínilo,  neb  v  čem  by 
podstata  a  věcnost  pravdy  vlastně  ležela, 
úplně  ustanoviti  a  vyměřiti  se  nedá.  To  nicméně  jisto  jest, 
že  duch  náš  podle  jistých  zákonů  neb  pravidel  myslí,  a  že 
pilným  jich  ostříháním  pravdu  nejen  sami  nacházíme,  alebrž 
i  jiné  lidi  k  jejímu  poznání  přivozujeme.  Neb  kdyby  i  tehdáž 
v  úsudcích  našich  nebylo  pravdy,  když  duch  náš  úsudky  tyto 
dle  zákonů  strojí,  kteříž  mu  přirozením  jsou  vštípeni,  a 
podle  kterýchž  práci  svou  vykonávati  musí:  byli  bychom  lidé 
liodni  politování,  lidé,  kterýmž  říše  pravdy  dokonce  jest  za- 
vřína  a  nepřístupna. 

§  6. 

Žádnéť  o  tom  pochybnosti  není,  že  zákony  neb  pravidla, 
vedle  kterýchž  duch  náš  myslí  a  ku  poznání  pravdy  při- 
chází, zpozorovati,  vysloviti  a  v  jistém  pořádku  sestaviti 
se  dají. 

§  7- 
Poněvadž  zbírka  všech  neb  hlavních  aspoň  o  nějaké 
věci  pravidel  sluje  umění  m:  protož  sebrání  a  soustava 
pravidel,  jejichžto  ostříháním  právě  myslíme,  neb  pravdu 
nalézáme,  uměním  myslitelství  neb  právo- 
m  y  s  1  u  se  naživá.  Mohloťby  u  nás  Čechů  i  uměním  mysli- 
vosti neb  mysli vect ví  slouti,  kdyby  byla  nešťastná  nějaká 
hlava  česká  nezačala  lovce  nazívati  myslivcem,  a  kdyby 
z  toho  obecné  užívání  (usus  tyrannus)  bylo  nepošlo.^) 


Ta  duše  naší  moc,  kterouž  pomysly  strojíme,  a  pravdy 
4  poznáváme,  sluje    rozum,  neb  vlastněji    u  m.    Za  tou  pří- 
činou pravý  myslitel  umným  člověkem,  to  pak  umění,  kteréž 


^)  Nesnáz,  která  se  jeví  u  Zahradníka,  když  má  přečeštiti 
název  ,, logika"  byla  i  od  jiných  mistrů  jazyka  pociťována.  Srv. 
na  př.  v  dopise  Jungmannově  k  INIarkovi  ze  dne  4.  ledna  1818 
(  =  Čas.  Ces.  Mus.   1882,  str.   181  n  a  také  viz  str.   465!) 
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nás  ku  pravému  užívání  umu  vede,  u  m  n  i  c  t  v  í  m  čili  u  m  é- 
t  e  1  s  t  v  í  m  zváti  se  může. 

§  9- 
Staří  umění  pravidelného  přemýšlení  nazívali  1  o- 
g  i  k  o  u  čili  mluvitelstvím,  mluvectvím,  slovstvím 
neb  řečitelstvím,  a  sice  neneprávě.^)  Neb  myšlení  a  mlu- 
vení tak  spolu  jest  svázáno,  že  se  od  sebe  trhati  nedá, 
a  kdo  myslí,  ten  tím  samým  i  mluví,  a  kdo  písmem,  hlaho- 
lením neb  sic  jinak  mluví,  tím  samým  i  myslí.  Každá  vada 
řeči  jest  vlastně  vada  pomyslů,  a  čím  zřetelněji  kdo  myslí,  tím 
zřetelněji  také  rozpráví  a  píše.  Duch  náš  toliko  pro- 
středkem řeči  myslí,  a  kdoby  v  samotnosti  vyrostl, 
bud  by  nikdy  mysliti  nezačal,  anebo  nějakou  řeč  čili  vidi- 
telná a  slyšitelná  znamení  pomyslů  by  sobě  vynajíti  musel. 
Řeč  divochů  jest  chudá  a  nevzdělána,  jakož  i  duch  jejich 
chůd  jest  a  nevzdělán. 

§     10. 

Náramně  mnoho,  ba  všecko  na  tom  záleží,  aby  člověk 
mysliti  uměl,  a  nejvyšší  zlé  pod  nebem  jest  nerozum,  bud 
ten  již  učený  nebo  neučený.  Rozum  jest  nejpřednější  da.r 
Boží,  a  rozumu  člověk  ku  šlechetnému  jednání  a  ke  všemu, 
což  bére  před  sebe,  nevyhnutedlně  potřebuje.  Coť  ale  člo- 
věku pktten  jest  rozum,  neumí-li  ho  užívati?  Člověk,  kterýž 
mysliti  umí,  hloupostí  a  bláznovstvím  jiných  nakažen  ne- 
bývá, žije  v  přeutěšeném  světle  pravdy,  ke  všemu  se  hodí, 
a  jakož  dobrým  jest  učedlníkem,  tak  jest  i  dobrým  učitelem. 
Takový  člověk  netoliko  hotovou  již  moudrost  nábytkem 
duše  své  činí,  nýbrž  i  nové  a  neslýchané  pravdy  nalézá, 
a  předrahý  poklad  moudrosti  rodině  lidské  rozmnožuje. 
Poněvadž  již  umění  myslitelství  ukazuje,  jakby  člověk  umu 
svého   právě   užívati    a   poznáním   pravdy   sebe   a   jiné   lidi 


^)  Tento  výklad  slova  Xoyiy.ij  není  přesný.  Slovo  jest  odvo- 
zeno od  řeckého  mnohoznačného  kóyog  značícího:  řeč,  rozum, 
počet,   důvod  a  j. 

9* 


oblažovati  měl:  zřejmo  jest,  že  umění    toto    svrcho- 
vaně   jest    prospěšno. 

§  II- 
Jakož  přirození  každého,  jehožto  oko  zdrávo  jest,  vi- 
děti učí:  tak  se  každý  puzením  a  silou  přirozené  moci  ducha 
svého  učí  mysliti.  Um  člověka  sám  sebou  dle  jistých,  v  něm 
skrytě  působících  zákonů,  pracuje,  a  vlastní  svou  mocí 
pravdu  poznává.  Rozumí-li  kdo,  co  jest  sucho,  a  co  se  míní 
slovem  voda:  nikoli  neřekne,  žeby  voda  byla  sucha. 
Tak  podobně  žádný  člověk,  jehožto  hlava  při  zdravém 
jest  zpťisobu,  souditi  nebude,  že  něco  jest  a  spolu  také  není, 
ku  příkladu:  Voda,  jenž  teče,  stojí.    Přirozená  povaha  umu 

6  jako  sama  sebou  brání,  by  tak  nesoudil,  anobrž  nemožno 
mu  činí,  o  tom,  což  ku  příkladu  bílo  jest,  vynésti  soud,  že 
spolu  jest  černo.  Jisto  jest  tolikéž,  že  se  v  společném  obco- 
vání jeden  člověk  od  druhého  mluviti  a  následovně  i  mysliti 
neb  umniti  učí.  Obzvláště  každá  vtipnější  hlava  posloucháním 
řečí  a  čtením  knih  bystrých  myslitelů  a  hojným  cvičením 
pravidla  myslitelství  si  zbírá  a  vštěpuje,  a  rozenou  bystrostí 
právě  myslí,  an  toho  sama  ani  nepozoruje.  Co  ale  z  toho 
následuje?  Toli,  že  umění  myslitelství  jest  zcela  marno 
a  zby tečno?  Z  toho,  že  se  um  lidský  přirozeně  ku  pravdě  nese, 
a  že  každý  logiku  jakous  do  duše  má  vštípenu,  následuje 
toliko  to,  že  umění  myslitelství  každému  člověku  nevy- 
hnutedlně  potřebno  není.  Nicméně  na  jevě  leží,  že  umění  toto 
každému  výborně  při  strojení  pomyslů  a  hledání  pravdy 
výborně  slouží. 

§  12. 

Lidem,  jenž  dle  povolání  svého  hlavou  pracují,  mnoho 
rozjímati  jsou  povinni,  vyučováním  jiných  se  obírají,  a 
poučné  knihy  píší,   velice  toho  potřebí  jest,   aby  nepřestá- 

7  váli  na  tak  nazvané  přirozené  logice,  nýbrž  zákony,  dle 
kterýchž  um  náš  soudí,  zavírá,  skoumá  a  dlouhé  řady  po- 
myslů strojí,  zřetedlně  se  znáti  naučili.  Učená  neb 
s  t  r  o  j  n  á     1  o  g  i  k  a  jest    jako    zlatý    klíč,    kterýž    bránu 
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každého  jiného  uméní  odvírá.  Neb  každé  umění  se  sice  něčím 
jiným  obírá,  ale  každé  na  poH  svém  hledá  pravdu,  a  protož 
se  při  každém  toho  umění,  kteréž  vůbec  pravdu  skoumati 
učí,  s  velikým  prospěšenstvím  užívá. 

§  13- 
Tuto  se  nepředkládá  úplně  umění  myslitelství,  nýbrž 
toliko  počátkové  jeho  se  zde  vysvětlují,  a  sice  v  pořádku, 
kterýž  se  mi  nejpříhodnější  a  nejpřirozenější  býti  zdá. 
Poněvadž  pak  každé  vyučování  na  nejvýš  zřetedlno  býti 
musí,  máli  býti  prospěšno:  protož  toho  jsem  zvláště  pílen, 
abych  i  o  těžkých  věcech  jasnou,  srozumitedlnou  řečí  jednal 
a  bez  potřebí  žádného  neznámého  neb  docela  nového  slova 
neužíval.  Dle  zdání  mého  na  vehkémť  jsou  omylu,  jenž 
smyslí,  že  v  každém  umění  přemnožství  neslýchaných,  nových 
slov  od  nás  Čechů  tvořeno  býti  musí.  Čech  tak  může  býti 
mudrcem  a  rozumo vatelem,  jako  Němec,  tím  toliko  rozdílem, 
že  německý  filosof  tytéž  pravdy,  kterýmž  český  mudrc 
krásné,  kvítko  váté  roucho  dává,  abstraktní,  zduchovnělou, 
tenkou  a  suchou  mluvou  přednáší. 

Hlava  první. 

O  soudech  a  jich  zprávnosti  vůbec. 

§  14- 
Mysliti    v   nejvlastnějším    smyslu    slova    toho    nic 
není  jiného  než  souditi.    Protož  toto  naše  umění  myslitelství 
nejprv  o  soudech  vůbec  jedná. 

1 .    Výklad    soudu. 

§  15. 
Soud  jest  takové  svázání  tří  věcí,  že  všecky  tři  spolu 
jsou  jedno,  ku  příkladu:  Sokrates  byl  mudrc.  Kdybych 
v  úsudku:  Člověk  nemá  lháti,  všecky  tři  věci  rozvázal  a 
jednotu  neb  vnitřní  spolek  jejich  zrušil,  ku  příkladu:  Člověk 
nemíti  lháti:  —  tím  samým  bvch  úsudek  zničil  a  rozbořil. 
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Když  se  toliko  dvé  věci  spolu  víží,  ku  jjiikladu:  Člověk 
nemá,  úsudek  není  celý  a  plný,  a  každý  ještě  na  pronesení  třetí 
věci  čeká  a  táže  se  ku  příkladu:  Co  jest  to,  čehož  člověk  nemá? 

§  i6. 

g  Slova:    Soud,    úsudek,    píísudek,    rozsudek,    předsudek 

a  jiná,  těm  podobná,  obsahem  sv3'm  maličko  se  od  sebe 
dělí.  Rozsudek  ku  příkladu  jest  soud,  kterýž  se  ve  vzniklé 
rozepři  nějaké  vynáší,  a  kterýmž  rozepře  srovnána  a  pře- 
tržena bývá;  předsudek  jest  bud  soud,  kterýž  se  před  ji- 
nvmi  soudy  klade,  anebo  soud,  kterýž  beze  všeho  uvážení, 
z  pouhého  zvyku  neb  vášně  nějaké  bývá  vynesen;  přísudek 
jest  soud,  kterýmž  se  druhému  něco  přičítá  neb  přivlastňuje. 

§  17- 

Soud,  slovy  pronesený,  sluje  p  r  ů  p  o  v  ě  d,  povědění 
sada  neb  výrok. 

§  i8. 

Každý  soud  neb  každý  pomysl  trojí  věc  v  sobě  za- 
vírá, anebo  ze  tří  článků  záleží,  ku  příkladu:  Bůh  jest  stvo- 
řitel světa.  První  z  těch  tří  věcí  sluje  subj  ectum  hlava; 
druhá  praedicatum  přiřknutí  neb  přívržek;  třetí 
ale  c  o  p  u  1  a  spona,  ouvazek  nebo  středek. 

§  19- 

Subjekt  čili  hlava  každého  úsudku  jest  ta  věc,  o  kteréž 
se  mluví  a  něco  soudí  neb  propovídá.  V  soudu:  Voda  působí 
zdraví  těla,  voda  jest  hlavou  neb  subjektem. 

§    20. 

10  Predikát,     přiřknutí,      přívržek,     neb     druhý     článek 

úsudku  jest  věc,  kteráž  se  první  přivrhuje,  přičítá,  přiříká 
neb  přivlastňuje.  V  úsudku:  Voda  působí  zdraví  těla,  zdraví 
těla  jest  predikátem  čili  přiřknutím. 
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§    21. 

Kopula,  spona,  ouvazek,  středek  neb  třetí  článek 
každého  úsudku  jest  věc,  kteráž  první  věc  s  druhou,  subjekt 
s  predikátem,  hlavu  s  přívržkem  pojí  a  váže.  V  průpovědi: 
Voda  působí  zdraví  těla  —  ,, působí"  jest  kopula  neb  ouvazek. 

§    22. 

Častokráte  tyto  tři  věci  úsudku  v  sobě  jako  zavinuty 
jsou,  ku  příkladu:  Pavel  píše;  piš!  Bůh  jest.  Vlastně  by  se 
říci  mělo:  Pavel  působí  psaní;  tys  povinen  psáti;  Bůh  má 
bytnost.  Tímto  ukráceným  vyslovováním  soudů  našich 
v  mluvu  naši  prospěšná  stručnost  nebo  ousečnost  přichází. 
Z  toho  se  ale  také  vidí,  že  na  velikém  ^)  jsou  omylu  ti,  kteříž 
mní,  že  mnohý  úsudek,  ku  příkladu:  Slunce  svítí,  toliko  ze  dvou 
článků  záleží,  a  že  se  jedna  věc*  k  druhé  beze  spony  při- 
vrhuje. 

§  23. 

Jakož  často  celý  a  úplný  úsudek  a  pomysl  v  jediném 
slově  jest  zahrnut:  tak  často  v  jedné  průpovědi  více  úsudku 
jest  obsaženo.  Tak  ku  příkladu  průpověď:  Člověk  tak,  jak 
strom  roste,  dospívá  a  schází,  tyto  úsudky  v  sobě  zavírá:  11 
Člověk  roste,  člověk  dospívá,  člověk  schází;  strom  roste, 
strom  dospívá,  strom  schází;  strom  a  člověk  mají  podob- 
nost. Takových  úsudků  se  pro  jich  ukrácené  vyslovení  zhusta 
užívá;  chceme-li  je  ale  skoumati  neb  zprávnost  jejich  vy- 
šetřiti: rozložiti  neb  částečně  je  rozebrati  musíme  tak, 
aby  v  každém  trojice  článku  byla  patrná. 

§  24. 

I  každá  otázka  jest  pravým  úsudkem.   Tak  ku  pří- 
kladu otázka:  Kdo  byl  bojovnější,  Žižkali  či  Cásar?  z  těchto 
úsudků  záleží:  Žižka  byl  bojovný,  Cásar  byl  bojovný;  nebyl 
jeden  bojovný  tak,  jako  druhý;  věděti  žádám,  kdo  z  nich  nad 
druhvm  předčil. 


Odtud  až   na   konec  §  psáno  na  okraji. 
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lí.    o    zprávnosti    úsudků    vůbec. 

§  25. 

Některé  věci  z  přirození  svého  více  ksobě  se  hodí,  v  pod- 
statných stránkách  spohi  se  snášejí,  rovné  mají  vlastnosti, 
k  jednomu  druhu  neb  pokolení  patří,  a  jedna  druhou  při  sobě 
trpí,  a  pro  tuto  svou  vnitřní  povahu  shodnými  se  nazvati 
mohou.  Tak  ku  příkladu  bělost  a  sníh,  oheň  a  horkost,  člověk 
a  smrtedlnost,  opilství  a  škoda,  jsou  věci,  kteréž  se  přirozenou 

12  povahou  svou  dobře  spolu  snášejí,  a  spolu  se  vázati  dají.  Na 
druhou  stranu  jsou  věci,  kteréž,  hledíme-li  na  přirození  neb 
vnitřní  povahu  jejich,  sobě  se  protivují,  na  odpor  sobě  čelí,  ni- 
koli se  k  sobě  nehodí,  a  protož  nikdy  spolu  se  svázati  nedají, 
ku  příkladu  led  a  horkost,  černost  a  bělost,  krása  a  ohavnost, 
člověk  a  vševědoucnost,    učenost  a  neučenost,    světlo  a  tma. 

§  26. 

Poněvadž  soud  jest  spojení  neb  sjednocení  dvou  věcí 
prostředkem  třetí,  na  jevě  leží,  že  všechna  zprávnost  úsudků 
našich  na  tom  záleží,  zdali  věci,  kteréž  spolu  vážeme,  shodný 
jsou  čili  neshodný.  Úsudek  ku  příkladu:  Bůh  jest  všemohoucí 
zprávnýmť  jest  úsudkem,  poněvadž  všemohoucnost  skutečně 
svrchované  bytosti  přináleží. 

§  27. 

Zprávný  úsudek,  to  jest  takový,  v  kterémž  se 
jedna  věc  ke  druhé  hodí,  —  pravdu  v  sobě  zavírá; 
ten,  ale,  v  kterémž  se  jedná  věc  s  druhou  nesrovnává,  k  ř  i  v  v 
nebo  falešný  se  jmenuje,  a  má-li  ho  někdo  za  pravdu,  blud 
se  nazývá.  Úsudek:  Kámen  cítí  bolest,  pro  patrnou  neškod- 
nost a  nesrovnalost  věcí,  z  kterýchžto  záleží,  jest  falešný 
a  křivý,  a  má-li  ho  kdo  za  pravdu,  patrný  jest  blud.  Řeklliby 
někdo:  Vít  jest  lakomý  a  nelakomý:  —  křivě  a  bludně  by 
soudil,  poněvádžby  cos  dokonce  nesrovnalého  a  nemotorného 

13  propo vídal. 
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§  28. 

Um  náš  z  přirození  svého  té  jest  povahy,  že  nic  sobě 
odporujícího  myshti  nemůže.  Máh  člověk  hlavu  při  zdravém 
způsobu,  a  vili  ku  příkladu,  co  jest  studeno  a  co  jest  horko: 
nikoli  není  možná,  by  to,  což  praví  býti  studeno,  spolu  horko 
býti  soudil,  a  tento  soud  pronesl:  Studeno  jest  horko.  Rovněž 
tak  um  náš  o  věci,  o  kteréž  soudí,  že  jest,  dle  přirozené  povahy 
své  nikoli  souditi  nemůže,  že  spolu  také  není.  Pravímli  ku 
příkladu:  Tato  voda  teče,  nikoli  spolu  říci  nemohu:  Tato 
voda  stojí.  V  tomto  ohledu  se  říci  může:  Pravda  jest  vše  to, 
což  z  přirození  umu  svého  za  právo  míti  musíme;  a  na  druhou 
stranu:  Křivo  neb  falešno  jest  vše  to,  což  zdravý  rozum  náš 
zamítá,  a  k  čehož  přijetí  nižádnou  mocí  přiveden  býti  nemůže. 

§  29. 

Pramen  všeliké  pravdy  leží  v  nás  samých,  jmenovitě 
ve  zdravém  rozumu  našem,  kterýž  dle  štípených  sobě  zákonů 
nic  neshodného  a  sobě  protivného  mysliti  nemůže,  ale  to,  což 
k  sobě  se  hodí,  čili  právo  jest,  za  právo  přijímati  musí,  tak 
jako  zdravé  oko  rozenou  povahou  svou  při  věci  zelené  ne- 
může než  zelenou  znamenati. 

§  30. 

Poněvadž  neshodnost  a  nemotornost  kořen  jest  křivých 
úsudků,  ten  pak  soud,  v  kterémž  se  všecky  tři  věci  dobře  14 
spolu  snášejí,  jest  pravda:  protož  první  zákon  smejšlení  zní 
v  tento  rozum  :Hled,  ojaké  věci  soudíš,  co  o  ní  vy- 
povídáš neb  k  ní  p  ř  i  v  r  h  u  j  e  š,  a  j  ak  to  obé 
spolu  vážeš  a  spojuješ.  Pokud  kdo  těch  tří  věcí 
dobře  nepovážil,  a  ostře  na  ně  nepohleděl:  nikoli  mu  souditi 
nepřísluší,  léčby  snad  pravdu  úsudku  svého  náhodě  zůstaviti 
chtěl.  Mnohý  toliko  proto  bludně  soudívá,  a  nejednou  hrozné 
hlouposti  propovídá,  že  na  jedenkaždý  článek  úsudku,  jejž 
propovídá,  ostře  nehledí,  anebo  věci  spolu  váže,  jenž  nic 
k  sobě  nepatří  a  v  nižádné  stránce  se  vespolek  nedotýkají. 
(Principium  identitatis  et  contradictionis.) 
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§  31. 
Rozumu  užívati,  na  mysli  vážiti  a  přemítati,  anebo 
pravdu  a  faleš  vyhledávati  nic  není  jiného  než  skoumati, 
pokud  dvě  věci  jednostejné  jsou  povahy  a  rovné  vlastnosti, 
a  jsouli  rozdílné,  pokud  jedna  s  druhou  se  nesrovnává.  Mathe- 
matikus  ku  příkladu  jeden  počet  rovná  s  druhým,  a  jednu 
linii,  jeden  kotouč,  jeden  tříhraník  s  druhým  sjednává, 
a  tímto  obyčejem  bez  čísla  mathematických  pravd  vyslo- 
vuje.  Učitel  šlechetných  mravů  ^)  skoumá,  pokud  by  se  lež, 

15  vražda,  závist,  smilství,  pracovitost,  pokora  a  všichni  ostatní 
činové  lidští  s  všeobecným  blahem  srovnávali  neb  obecnému 
dobru  čelili  na  odpor,  tímto  pak  spůsobem  přemnožství 
mravných  pravd  čili  pravidel  života  vystavuje.  Právní  soudce 
vyšetřuje,  zdali  se  slova  svědka  s  tím,  což  má  na  mysli,  dobře 
snášejí,  a  srovnávali  se  řeč  svědka  s  míněním  jeho,  na  to 
hledí,  zdali  se,  což  svědek  propověděl,  sjednává  s  tím,  což 
se  vskutku  přihodilo;  tímto  obyčejem  právní  soudce  na- 
chází, pokudby  svědek  mluvil  pravdu  a  víry  byl  hoden. 

§  32- 

Pokud  kdo  nepoznává,  coby  věc  nějaká  sama  v  sobě 
byla:  tím  samým  věděti  nemůže,  pokudby  věc  tato  s  druhou 
nějakou  byla  za  jedno,  neb  pokudby  jí  odporovala.  Z  toho 
následuje,  že  raději  souditi  nemá,  aby  se  v  nebezpečenství 
poblouznění  nevydal. 

§  33- 
Pravíšli,  že  věc  A  obsažena  jest  ve  věci  B  anebo  že 
tyto  dvě  věci  sobě  neodporují,  nýbrž  shodné  jsou:  musí  něco 
býti,  z  čeho  poznáváš,  že  A  vskutku  v  B  jest  zahrnuto,  neb 
zachyceno.  Třetí  nějakou  věc,  C,  z  kteréž  poznáváme,  že  A 
zajedno  jest  s   B:   jmenujeme  důvod.    Úsudek:    Lež  jest 

16  hřích,  pravdu  v  sobě  drží,  to  jest  ty  dvě  věci,  lež  a  hřích,  k  sobě 
se  hodí,  jednak  druhé  náleží,  a  jedna  s  druhou  se  srovnává. 
Z  čeho  ale  poznávám,  že  lež  jest  v  hříchu,  a  hřích  ve  lži? 


^)  —  moralista,  ethik. 
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Z  třetí  věci,  kteráž  rovnou  měrou  i  ke  lži  i  ke  hříchu  patří, 
a  oběma  jest  společnou,  obé  spolu  svázané  drží,  a  věc  tato 
jest  škodlivost.  Lež  obecné  dobré  ruší,  a  hřích  též  obec- 
nému dobru  se  protivuje.  Škodlivost  tedy  jest  důvod  pravdy: 
Lež  jest  hřích. 

§  34- 
Druhý  tedy  zákon  smejšlení  našeho,  čili  druhé  hlavní 
pravidlo,  jehožto  ostříháním  v  úsudky  naše  přichází  pravda, 
zní:  Mysli  důvodné,  to  jest,  vyhledej  třetí  věc,  v  kte- 
réž se  ty  dvě  věci,  jež  v  úsudek  svůj  potáhnouti  míníš,  spolu 
srovnávají,  a  kteráž  vnitřní  povahou  svou  k  oběma  náleží 
a  obou  se  rovně  drží.    (Principium  rationis  sufficientis.) 

§  35- 
Dokudž  nám  při  některém  úsudku  není  pověděn  důvod, 
z  kteréhož  dvě  věci,  v  úsudek  ten  pojaté,  vespolek  v  sebe  za- 
sahají,  a  povahou  svou  jedna  druhé  se  dotýká:  dotud  se  usta- 
noviti nedá,  bylliby  úsudek  ten  prav  či  křiv.  Tak  nápodobně 
tu,  kdež  se  něco  z  jedné  strany  důvodně  tvrditi,  z  druhé  strany  17 
ale  rovnou  důvodností  zapírati  může,  rozhodnouti  se  nedá, 
který  soud  by  byl  prav,  a  který  křiv,  nýbrž  celá  ta  věc  v  zavě- 
šení zůstati  musí.  Csudkové  ku  příkladu:  Lháti  nikdy  dokonce 
není  dovoleno;  někdy  jest  dovoleno  lháti,  —  sobě  odporují, 
a  protož  v  jednom  toliko  pravda  bj^ti  může.  Pokudž  ale  jak 
při  jednom,  tak  i  při  druhém  důvod  pravosti  se  přivozuje: 
nesnadno  se  dá  ustanoviti,  zdali  ten  či  onen  pravdu  v  sobě 
zdržuje. 

§  36. 

Při  nejednom  úsudku  shodnost  a  srovnalost  věcí  jeho 
jako  povrchu  leží,  do  očí  svítí,  a  od  každého,  jehožto  rozum 
jest  zdráv,  poznati  se  může.  Mnohé  věci  zdravý  rozum  k  sobě 
táhnouti  a  spolu  vázati  přirozenou  mocí  svou  se  čije  puzena. 
Tou  příčinou  se  praví,  že  mnohé  pravdy  jsou  patrné,  a 
od  každého  jako  rukama  se  makati  mohou,  ku  příkladu: 
Stůl  tento  někdo  udělal;  mám  tělo;  mé  tělo  není  tělo  Pavlovo; 
šestka  v  sobě  má  dvě  trojky;  sud  jest  větší  než  vědro;  stvořitel 
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světa  jest  Bůh;  lháři  se  věřiti  nemůže.  Tázalhby  se  tě  někdo, 
pročbys  ty  a  takové  úsudky,  hned  jak  je  slyšíš,  měl  za  pravé: 
odpovědí  ti  můžeš:  Pravost  jejich  zřejmá  jest;  zdravý  rozum 
nemůž    jinak  souditi;    činilbych  přirození  jeho  veliké  násilí, 

18  kdybych  jinak    souditi  chtěl. 

§  37- 
Tomu  na  odpor  při  mnohém  úsudku  není  patrno> 
žeby  věci,  v  něm  pronesené,  podstatou  svou  k  sobě  patřily, 
a  spolu  byly  za  jedno.  Pro  tu  příčinu  ne  každá  pravda  svítí 
do  očí,  a  ku  poznání  mnohých  pravd  rozum  se  napínati  a  na- 
máhati musí. 

§  3^^- 
Pravda  alene  stojí  poznáním  naším,  a  bez  čísla  jest  pravd, 
kterýchž  nikdo  z  lidí  ještě  nepoznal  a  nepoznává.  Protož  mezi 
pravdami,  krom  smysl  náš  se  nacházejícími,  a  mezi  naším  jich 
poznáním,  rozdíl  bud  činěn.  I  člověk  ze  smyslu  vyšlý, 
pouhou  náhodou,  an  toho  sám  neznamená,  ledacos  shodného 
a  následovně  nejednu  pravdu  pronésti  může. 

§  39- 

Někdy  poznávám  pravdu  s  úplnou  jistotou, 
anebo  jakž  se  mluvívá,  s  plným  přesvědčením,  někdy  ale  na 
nějakém  úsudku,  jakožto  pravdě,  přestati  nám  nelze,  nýbrž 
toliko  to  nám  svítí  do  očí,  že  toto  pravdě  blíže  přistupuje,  ono 
ale  méně  pravdě  jest  podobno.  Někdy  dokonce 
na  tom  stojí  smysl  náš,  že  to  neb  ono  spíše  jest  blud  než 
pravda. 

§  40- 

Dobře  však  znamenati  sluší,  že  což  jednomu  jisto  jest, 
druhému  nejisto  a  pochybno  býti  může.  Rovně  tak,  což 
někdo  má  za  jistou  a  nepochybnou  pravdu,  můž  býti  blud, 

19  a  což  má  za  blud,  jistou  a  nepochybnou  pravdou  býti  může. 
Všecko  záleží  na  tom,  zdali  věci,  kteréž  úsudku  nějakému  za 
články  slouží,  obsahem  svým  k  sobě  se  hodí,  anebo  zdali  sobě 
jsou  odporné,  a  svázati  spolu  se  nedají. 
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§  41- 
Poznávámeli,  že  mezi  dvěma  věcma,  jež  v  úsudek 
spolu  vážeme,  jest  patrná  srovnalost  a  jednota,  anebo  pozná- 
vámeli úplný  a  dostatečný  důvod,  z  kteréhož  tyto  dvě  věci 
rovné  jsou  povahy,  a  ztovaryšiti  a  svázati  spolu  se  dají: 
tedy  v  našem  poznání  jest  jistota,  anebo  jistotně, 
s  plným  přesvědčením  poznáváme.  Pakli  shodnost 
a  společná  vnitřní  týkalost  věcí  není  oku  mysli  naší  patrná, 
a  nemámeli  úplné  a  dostatečné  povědomosti  důvodu,  z  které- 
hožby  dvě  věci  k  sobě  vnitřní  povahou  svou  patřily,  tedy 
naše  poznání  není  jisto,  nýbrž  toliko  mnění,  domnění 
neb  zdání.  Jisté  věci  víme,  to  ale,  což  se  nám  toliko  zdá, 
neb  což  jest  jen  podle  domnění  našeho,  za  nejisto  poklá- 
dáme. Protož  se  právě  říci  může:  O  čemž  se  domníváš, 
že  víš,  toho  nevíš. 

§  42. 
Dobře  však  bud  znamenáno,  že  mezi  jistým  a  nejistým 
poznáním,  anebo  mezi  věděním  a  domníváním  naším  veliké 
prostranství  leží.  Někdy  domnění  naše  více  k  jistotě  se 
chýlí,  někdy  ale  více  k  nejistotě  se  kloní.  Jestli  se  o  něčem 
domníváme,  že  se  s  pravdou  nesrovnává,  anebo  zdáli  se 
nám  o  kterých  věcech,  že  se  k  sobě  nehodí,  a  svázány  spolu  20 
býti  nemohou,  tedy  se  o  nás  praví,  že    pochybujeme. 

§  43- 
Bez  ohledu  na  poznání  naše  jistou  pravdou  jest  každý 
soud,  jehožto  subjekt  a  predikát  tak  v  sebe  zasáhají,  a  ob- 
sahem svým  tak  zevně  se  spolu  drží,  že  bez  odporu  od  sebe 
roztrženy  býti  nemohou.  Úsudek  u  příkladu:  Bůh  jest 
vševědoucí,  jistou  jest  pravdou,  poněvadž  k  podstatě  Boží 
náleží  neobmezený  rozum,  neobmezený  rozum  ale  a  obmezená 
vědomost  jsou  věci,  zhola  neshodné  a  odporné. 

§  44- 
Úsudek,  jehožto  věci  pro  vnitřní  srovnalost  sice  svázati, 
ale  i  bez  odporu  roztrhnouti  se  dají,  sluje  sám  o  sobě,   a 
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bez  ohledu  na  poznání  naše,  pravdě  podobný.  Že 
ku  příkladu  z  měšce,  v  kterémž  jest  jedna  bílá  a  devět  černých 
kulí,  vytažena  bude  černá,  jest  úsudek,  pravdě  podobný, 
poněvadž  soud:  Vytažena  bude  bílá  kule,  zprávný  jest, 
a  žádného  odporu  v  sobě  nezavírá. 


§  45- 

Jeden  úsudek  muž  pravdě  podobnější  býti  než  druhý, 
ten    pak,    kterýž    na   nejvyššíríi    stupni    pravdě   se    podobá, 
21    téměř  neb  bez  mála  za  jistý  míti  můžeme. 


§  46. 

Možnáli  jest  dvě  věci  pro  jich  rovné  vlastnosti  spolu 
svázati,  nacházíli  se  ale  důvod,  že  se  k  sobě  nehodí:  tedy 
soud,  v  nějž  tyto  věci  jsou  pojaty,  sluje  pochybný.  Na 
lodi  ku  příkladu,  v  kteréž  se  nacházelo  padesáte  lidí,  při 
jejím  ztroskotání  čtyřidcet  devět  jich  zahynulo.  Na  této 
lodi  byl  i  Václav,  a  zniká  otázka,  zahynulli  on  či  nezahynul. 
Úsudek:  Václav  na  té  lodi  nezahynul,  nic  odporného  a  neshod- 
ného v  sobě  neobsahuje,  ale  podobá  se  více  pravdě,  anebo 
důvod  máme  souditi,  že  zahynul.  Úsudek  tedy:  Václav 
při  ztroskotání  lodi  nezahynul,  sám  o  sobě,  a  bez  ohledu  na 
poznání  naše,  jest  pochybný.  Říci  se  může,  že  každý  úsudek 
tím  jest  pochybnější,  čím  méně  jest  pravdě  podoben. 


§  47- 

Domnění,  samo  o  sobě,  a  bez  patření  na  to,  máli 
ho  kdo  či  nemá,  jest  každý  úsudek,  jehožto  zprávnost  úplně 
skoumána  nebyla,  a  v  kterémž  sice  jest  podobnost  pravdy, 
kterýž  ale  předce  křivým  býti  může.  Podobnou  měrou 
i  v  předsudcích  čili  v  takových  soudech,  jenž  dříve 
vyneseni  než  v  obsahu  svém  skoumáni  byli,  pravda  neb 
22    křivost  se  nacliázeti  může. 
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III.  O   rozdílných    úsudcích   v    zření    na    první 

článek. 

§  4«- 
První  článek  každého  úsudku  bud  na   jedinou,  neb 
na    m  n  o  h  é,    neb    dokonce    na    všechny    věci    jednoho 
a  téhož  pokolení,  tvaru  a  druhu  ukazuje. 

§  49- 
Úsudek,  jehožto  první  článek  jest  věc,  kteráž  se  jednou 
toliko  nachází,  samojediná  stojí  a  některými  vlastnostmi 
svými  ode  všech  jiných  se  různí,  se  naživá  j  e  d  n  o  1 1  i  v  ý, 
ku  příkladu:  Cicero  byl  výmluvný;  já  Pavla  miluji;  ty  mi 
půjčíš  knihu. 

§  50. 

Ten  úsudek,  jehož  první  článek  na  některé  neb  mnohé 
věci  téhož  pokolení  ukazuje,  zvláštním  neb  č  á- 
s  t  e  č  n  ý  m  úsudkem  se  jmenuje,  ku  příkladu:  Někteří  lidé 
jsou  spokojené  mysli;  mnozí  Čechové  poněmčile  rozprávějí. 

§  51- 
V    prvnímli    článku    nějakého    soudu    obsažena    jest 
veškerost,   všechnost  neb  všakost:   tedy  soud    obecným 
sluje  ku  příkladu:    Všickni  lidé  zemrou,  všechna  zvířata  po- 
travu hledají. 

Všeobecnost    soudu    má    své    stupně,    to 
jest,  některý  úsudek  můž  obecnější  býti  než  druhý.    Úsudek   23 
ku  příkladu:  Všickni  Pražané  jsou  smrtedlni,  není  tak  obecný, 
jako  tento:  Všickni  lidé  jsou  smrtedlni. 

§  53- 
Mnohý  úsudek  dle  obyčejného  spůsobu  mluvení  v  jed- 
notném počtu  vysloven,   nicméně  obsahem  prvního  článku 
svého   k  všeobecným  náleží,   ku   příkladu:     Hřích  má  bvti 
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trestán.  Tímto  úsudkem  se  nemíní  jeden  toliko  hřích,  ku  pří- 
kladu hněv,  zahálka  neb  mstivost,  nobrž  všickni  napořád 
hříchové,  kteříž  se  jen  pomysliti  mohou.  Řekloliby  se :  Krádež 
buď  trestána  —  nemíní  se  jediná  toliko,  nvbrž  každá  bez 
rozdílu  krádež,  kteréž  se  lidé  dopouštějí. 

§  54- 
V  pravém  jednotlivém  soudu  vždy  musí 
první  článek  bud  vlastní  jméno  míti,  anebo  uka- 
zovací zájmeno  neb  zájmí,  ten  ta  to,  k  němu  při- 
pojeno býti  musí,  ku  příkladu:  Bartoš  sukno  ukradl,  tato 
kniha  se  každému  líbí. 

§  55- 

Nehledíli  kdo  pilně  na  to,  bylaliby  v  prvním  článku  soudu 
nějakého  jedinost,  mnohost  neb  všechnost:  snadno  v  druhém 
článku  jeho  všem  přivlastniti  mťiže  to,  což  toliko  některým 
náleží,  anebo  některým  připsati  může,  což  jest  vlastenství 
toliko  jednoho.  V  této  příčině  lidé  často  nepravdu  vyná- 
šejí. Vidouce  ku  příkladu,  že  v  jedné  vesnici  jest  mnoho 
cizáků  neb  lhářů,  hned  volají:  V  té  vesnici  jsou  cizáci, 
24  sami  lháři. 

§  56. 

Dobře  však  znamenati  sluší,  že  lidé  velmi  často  právě 
sice  soudí,  ale  soudy  svoje  tak  propovídají,  jakoby  bludně 
soudili.  Pravili  kdo  ku  příkladu:  Celé  město  vyšlo  na  pole, 
nechce  říci,  že  všickni  ob3'vatelé  města  ven  na  pole  vyšli, 
nobrž  říci  chce  toliko,  že  jich  mnoho  neb  větší  částka  na  pole 
vyšla.  Prv  tedy,  než  vynesený  úsudek  něčí  máme  za  blud, 
skoumati  máme,  jaký  vlastně  smysl  neb  rozum  do  něho  vložil. 

§  57- 

Co  se  propovídá  o  pokolení,  to  tím  samým  o  jednom 

každém  tvaru  téhož  pokolení  se  propovídá.    Tak  nápodobně 

to,  což  se  o  tvaru  pravdivého  vynáší,  i  o  každé  jednotlivé 

věci  téhož  tvaru  se  pronášeti  může.  Neb  tvarové  obsaženi  jsou 


145 

v  pokolení  neb  rodu,  každá  jednotlivá  věc  ale  ve  svém  tvaru 
jest  pojata,  a  vlastnost  jeho  v  sobě  nese.  Poněvadž  ku  příkladu 
každý  člověk  milých  věcí  vyhledává:  tedy  milých  věcí  vy- 
hledávají také  Čechové,  Němci,  Vlachové,  Petr,  Pavel,  Jan 
a  tak  dále. 

§  58. 

Každý  pravý  úsudek,  čím  obecnější  jest,  tím  více  pod- 
řízených pravd  v  sobě  obsahuje.  Tak  ku  příkladu:  umění  po- 
čestných mravů  tolik  v  sobě  zdržuje  pravd,  že  se  ani  vyčísti  25 
nedají,  ty  ale  všecky  obsaženy  a  zahrnuty  jsou  v  nejobec- 
nějším pravidle  mravů,  čili  v  tomto  soudu:  Vše  obecnému 
dobrému   prospěšné  cljtěno  a  činěno  být^  má. 

§  59- 
Každá  jednotlivá  věc  má  něco,  čímž  se  od  svého  tvaru 
rozeznává,  a  každý  tvar  má  něco,  čímž  se  od  pokolení  svého 
dělí.  Tak  ku  příkladu  o  té  fiale,  kterouž  mám  před  sebou, 
propovědíti  mohu  něco,  což  o  žádné  jiné  fiale  s  pravdou  se 
vyřknouti  nemůže,  o  fialách  ale  vynésti  mohu  pravý  úsudek, 
kterýž,  vynesllibych  ho  o  všech  napořád  květinách,  tím 
samým  by  křivý  byl.  Z  toho  se  spatřuje  důvod,  za  kterýmž 
se  to,  což  se  jednoho  týká,  nemá  propovídati  o  některých  neb 
o  mnohých,  a  což  se  týká  některých  neb  mnohých,  o  všech  se 
souditi  nemá. 

IV.  O  rozdílných    úsudcích    v    zření    na    článek 

druhý. 

§  60. 

Kdo  si  na  mysli  své  zřetedlně  nepředstavuje,  v  ja- 
kých stránkách  ty  dvě  věci,  jež  spolu  váže,  sobě  rovny  jsou, 
neb  společné  vlastnosti  mají:  snadno  křiv  ý  úsudek  pronésti 
může.  Nicméně  i  křivý  úsudek  jistý  má  smysl,  a  když  ho  slyší, 
křivosti  jeho  vyrozuměti  může.  Řekllibys:  Kámen  se  raduje, 
—  každýby  sobě  to,  což  myslíš,  představiti  mohl,  a  smysl  tvůj 
by  vlastním  smyslem  tvým  chopil  a  pojal.    Ale  však  mnohý,    26 
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jenž  na  to,  což  o  nějaké  věci  propovídá,  není  pozoren,  a  věc, 
kterouž  k  druhé  přidává,  a  s  ní  pojí,  jen  polovičátně,  kuse  a 
jako  v  hustých  mlhách  sobě  představuje,  —  ani  právě  ani 
křivě  nesoudí,  nýbrž  nesmysl  pronáší,  to  jest,  propovídá 
něco,  do  čehož  se  žádný  člověk  vpraviti  nemůže,  ku  pří- 
kladu: ,, Hřích  člověka  roste  na  hrobě  jeho;  zásluha  jest  po- 
slední zisk  života;  není  v  moci  člověka,  by  bohaté  neb  chudě 
byl  živ;  dlouhý  život  jest  pcchybnv  dar;  kazili  život  něčí 
nevinnost,  tedy  jest  zlé,  kteréhožto  skrze  smrt  sproštěn  bývá." 
Nejedná  kniha,  kteráž  se  mudrckou  býti  honosí,  plna  jest 
nesmyslu,  anobrž  mnohý  tím  nesmyslně  ji  píše,  čím  více  filo- 
soficky psáti  usiluje. 

§  61. 

Není  ale  dosti  na  tom,  máli  to,  což  o  něčem  propoví- 
dáme,  jistý  svůj  smysl  neb  rozum:  potřebíť  jest  také,  aby  se 
predikát  od  subjektu,  čili  druhý  článek  každého  soudu  od 
prvního  článku  podstatně  různil.  Neb  soud  jest  vyřknutí 
jedné  věci  o  druhé,  máli  ale  druhý  článek  v  sobě  tu  samou 
věc,  kteráž  jest  v  prvním  článku  obsažena:  nic  se  vlastně 
nepropovídá  a  nesoudí,  anebo  marnv,  prázdnv,  ničemnv, 
jalový  úsudek,  čili  stín  úsudku  zniká,  ku  příkladu:  Ovce 
27  jest  ovce,  černo  jest  černo. 

§  62. 

Nachází-li  se  v  druhém  článku  totéž  slovo,  kteréž  i 
v  prvním  se  nachází:  tedy  ku  zprá\mosti  úsudku  to  aspoň  se 
žádá,  aby  slovo  druhého  článku  jiný  mělo  rozum  neb  smysl, 
než  slovo  prvního.  V  průpovědi  ku  příkladu:  Člověk  jest  člo- 
věk, —  tento  vlastní  rozum  jest  zavřín:  Člověk  se  podstat- 
ných vlastností  přirození  svého  zhostiti  nemůže.  Tak 
i  průpověď:  Vít  jest  Vít,  tento  má  smysl:  Vít  má  svou  vlastní 
povahu. 

§  63. 
Každé  slovo  má  v  rozličných  písmenách  a  hlaholích 
i  rozličný  smysl.    Tak  ku   příkladu  ze  slov:   zrcadlo,   péro. 
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duše,  psáti,  loviti,  —  každá  jiný  rozum  vyznačuje,  a  péro 
nikoli  není  zrcadlo,  loviti  nikoli  není  psáti.  Nicméně  mnohá 
slova  jsou  v  smyslu  svém  sobě  velmi  příbuzná,  tak  že  často 
jedno  místo  druhého  užívati  se  může.  Slova  tato  syno- 
nyma neb  souznačná  se  jmenují,  ku  příkladu: 
Pyšný,  vysokomyslný,  nádherný,  nadutý;  rozbíti,  roz- 
tlouci,  rozdrtiti;  pěkný,  krásn}'',  hezký;  těžkost,  zármutek, 
žal,  truchli vost.  Z  toho  se  vidí,  nechce-li  kdo  naprázdno 
a  jalově  souditi,  že  na  to  zření  míti  musí,  aby  druhý  článek 
úsudku  jeho  souznačného  slova  v  sobě  nedržel,  ku  příkladu: 
Potěšený  člověk  má  radost;  dravý  pták  lapá. 

§  64.  a)  1) 
tJsudkové,  v  kterýchž  první  článek  od  druhého  ne 
věcí,  nýbrž  jen  vyslovením,  ne  tělem,  nýbrž  jen  rouchem 
se  dělí,  totožní  neb  identičtí  se  jmenují.  Ta-  28 
kýchžto  chybných,  marných  soudů  ale  mnozí  činívají  i  tu, 
kdež  jim  nejpečlivěji  k  tomu  prohlédati  náleží,  aby  druhý 
článek  dokonce  jinou  věc  v  sobě  zahrnoval  než  první.  Na 
otázku:  Co  jest  vůbec  ctné,  dobré,  pravé  neb  náležité? 
mnohý  ku  příkladu  odpovídá:  Ctné  jest  to,  což  máme  činiti; 
ctné  jest  to,  což  rozum  velí;  ctné  jest  to,  což  zákon  mravu 
rozkazuje.  To  jinak  zní;  Ctné  jest  to,  což  jest  ctné;  činiti 
máme  to,  co  činiti  máme;  náležité  jest  to,  což  nám  činiti 
náleží. 

§  64.  h) 

I  tak  řečení  analitičtí  čili  rozborní  sou- 
dové vlastně  za  mnoho  nestojí,  poněvadž  v  nich  druhý 
článek  od  prvního  podstatně  se  nedělí,  nýbrž  částkou  jest 
prvního.  Z  lidí  ku  příkladu  někteří  jsou  sedláci,  jiní  kupci, 
jiní  učitelové.  Slovo  člověk  v  slovu  sedlák,  kupec  a  učitel 
jest  zahrnuto.  Kdyby  tedy  někdo  řekl:  Sedlák  jest  člověk, 
kupec  jest  člověk,  učitel  jest  člověk:  —  řekl  by  sice  pravdu, 
ale  takovou,  kteréž  vynášeti  není  potřebí,  kteráž  se  sama 
sebou  rozumí,  a  nic  dokonce  nového  není. 


1)   Z.  označil  oba  §  stejnou  číslicí;  rozlišuji  je  připojeným  a)  a  b). 
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65- 


Pravímli,  že  nůž  jest  nástroj:  nic  obzvláštního  o  něm 
nepravím,  poněvadž  si  při  slovu  nástroj  každý  ne  jen  nůž, 
n\>brž  i  pilu,  sekeru,  utěradlo,  zouvák,  kleště,  kladivo  a  po- 
dobné věci  představovati  miiže.  Pravímli  ale,  že  nůž  jest 
nástroj   k  řezání  příhodný:   tedy  nůž  od  pily,   sekery,   utě- 

29  radla,  zouváku,  kleští  a  kladiva  podstatně  rozděluji,  a  to, 
což  jemu  toliko  přináleží  neb  jeho  toliko  jest  vlastností,  vy- 
povídám. Tacížto  úsudkové,  v  kterýchž  druhý  článek  ne  jednu, 
nýbrž  všecky  částky  prvního  článku  vypovídá,  vylupuje,  a  ro- 
zebrané předkládá,  slují  výklad,  vyměření,  vy- 
mezení neb  úplný  rozbor.  Úsudkové  tohoto  způ- 
sobu o  žádné  věci  sice  nového  cos  nevynášejí,  nýbrž  praví 
toliko,  co  každá  věc  sama  o  sobě  jest:  nicméně  proto  jsou 
velmi  důležití,  poněvadž  jich  k  vyšetření  pravdy  jinvch 
úsudků  jest  potřebí. 

§  66. 

Úsudek,  v  kterémž  věc  druhého  článku  není  částkou 
věci  článku  prvního,  nýbrž  něco  zcela  jiného,  syntetický 
čili  sborný  se  jmenuje,  ku  příkladu:  Slunce  svítí; 
máme  pracovati;  Cicero  byl  v  Římě;  Cicero  měl  dar  výmluv- 
nosti. Tacížto  soudové  plnou  mají  váhu  a  cenu,  poněvadž 
toliko  oni  vlastně  učí  neb  vypovídají,  což  ještě  známo  není. 

§  67. 

V  syntetickém  úsudku  se  věc  prvního  článku  sbírá, 
vnáší,  zahrnuje  a  zavírá  ve  věc  druhého  článku,  anebo, 
v  druhém  článku  syntetického  úsudku  obsažena  jest  vlast- 
nost, kteráž  se  věci  prvního  článku  přičítá  neb  připisuje, 
ku  příkladu:    Koldín  uměl  česky.     V  tomto  případě  se  Kol- 

30  dínovi  umění  řeči  české  přivlastňuje,  ale  jisto  jest,  že  tuto 
vlastnost,  jmenovitě  umění  jazyka  českého,  měl  i  Vele- 
slavína, Komenský,  Štítný,  Kapito  a  bez  počtu  jiných. 
Z  toho  se  vidí,  že  v  každém  syntetické  músudku 
druhý  článek  v  sobě  držeti  musí  cos  obe  c- 
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n  é  h  o,  anebo  vlastnost,  kteráž  se  při  mnohých  jiných 
věcech  nachází.  JestUže  i  věc  prvního  článku  jest  obecná: 
tedy  to,  což  v  druhém  článku  o  ní  se  vypovídá,  neb  ja- 
kožto vlastnost  k  ní  se  přivrhuje,  obecnější  býti  musí, 
ku  příkladu:  Cicero  byl  Říman;  Římané  byli  bojovní  lidé; 
lidé  milých  a  rozkošných  věcí  žádají. 

§  68. 

Sborný  neb  syntetický  úsudek  jest  prav,  když  věc 
prvního  článku  ve  věci  článku  druhého  vězí,  anebo  když 
vlastnost,  v  druhém  článku  propověděná,  ku  věci  prvního 
článku  náleží,  při  ní  jako  lpí,  a  s  ní  se  srovnává,  ku  příkladu: 
Stromové  se  zelenají,  otec  syna  miluje;  Nero  byl  ukrutník, 
Žižka  udatně  bojoval. 

§  69. 

Pravda  syntetického  lisudku  se  spatřuje  bud  z  patrné 
shodnosti  a  srovnalosti  prvního  článku  se  článkem  druhým, 
anebo  z  důvodu,  čili  z  třetí  nějaké  věci,  v  kteréž  se 
věc  prvního  a  věc  druhého  článku  rovnou  měrou  spolu  sbí-  31 
hájí.  Bělost  a  sníh  ku  příkladu  jsou  věci,  kteréž  očitě  jsou 
při  sobě,  a  jakž  i  slabá  hlava  beze  všeho  namáhání  poznává, 
nikoli  se  od  sebe  trhati  a  loučiti  nedají.  Úsudek  tedy:  Sníh 
jest  bílý  —  pravdu  v  sobě  drží  pro  zřejmé  srovnání  se  prv- 
ního článku  se  článkem  druhým.  Naproti  tomu  úsudek:  Bůh 
jest  všemohoucí,  —  pravdu  v  sobě  drží  pro  třetí  věc,  kteráž 
ukazuje,  že  Bůh  a  všemohoucnost  jsou  věci,  kteréž  k  sobě 
patří,  a  tak  zevně  se  spolu  drží,  že  jedna  od  druhé  i  s  nej- 
větším násilím,  zdravému  rozumu  činěným,  odtrhnouti  se 
nedá, 

§  70. 

Ze  dvou  sborných  úsudků,  z  kterýchž  jeden  věci  nějaké 
dává  právě  tu  vlastnost,  kterouž  jí  druhý  upírá,  jeden  toliko, 
a  sice  bud  ten  neb  tamten  v  sobě  má  pravdu,  ku  příkladu: 
Vít  jest  lakomý,  Vít  není  lakomý.  Pravda  se  nachází  bud 
v  soudě:  Vít  jest  lakomý,  anebo  v  soudu:  Vít  není  lakomý. 
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V  jednom  i  v  druhém  soudu  tomto  proto  pravda  býti  nemůže, 
poněvadž  lakomost  a  nelakomost  jsou  dvě  věci,  kteréž  ni- 
koli spolu  státi,  vespolek  se  držeti  a  obapol  sloučeny  býti 
nemohou,  pravda  ale  v  sjednocení  a  v  shodnosti  dvou  věcí 

32  záleží.  Pravdali  jest,  že  Vít  jest  lakomý:  tedy  ten,  kdož 
praví,  že  Vít  není  lakomý,  bloudí;  pakli  jest  pravda,  že  Vít 
není  lakomý:  tedy  úsudek  toho,  kdož  praví,  že  Vít  jest 
lakomý,  za  křivý  pokládati  se  musí. 

§  71- 
Poněvadž  ze  dvou  sobě  odporných  úsudků  vždy  jeden 
jest  pravý,  druhý  ale  falešný:  na  jevě  leží,  že  jedna  pravda 
druhé  na  odpor  čeliti  nemůže,  nýbrž  že  všecky  pravdy 
úplně  spolu  se  snášejí. 

§  72. 

Z  toho,  že  pravda  pravdě  nikdy  neodporuje,  a  odpo- 
rovati nemůže,  následuje,  že  úsudek,  kterýž  žádné  nám 
povědomé  pravdě  není  na  odpor,  nikoli  křivým  není.  Prů- 
pověď ku  příkladu:  Buh  má  v  jediné  podstatě  své  tři  osoby, 
zdravý  rozum  nikoli  za  blud  klásti  nemůže,  poněvadž  žádné 
poznalé  pravdě  neodporuje,  anebo  žádná  poznala  pravda 
skrze  ni  zvrácena  nebývá. 

§  n- 

z  toho,  že  se  pravda  pravdě  na  odpor  nestaví,  násle- 
duje též  to,  že  se  při  každém  bludu  najíti  musí  pravda,  kteréž 
blud  ten  na  odpor  čelí.  Kdoby  ku  příkladu  úsudek:  Všeliká 
ctnost  k  rozmáhání  obecného  dobrého  směřuje,  —  bludem 
nazvati   chtěl:    jmenovati   by    musel    pravdu,    s   kterouž   se 

33  onen  úsudek  sjednotiti  nedá,  a  byloby  mu  ukázati,  že  se 
onen  úsudek  s  přivedenou  od  něho  pravdou  v  skutku  ne- 
srovnává. Chtělliby  říci,  že  úsudek:  Všeliká  ctnost  chce 
rozmáhati  obecné  blaho,  —  na  odpor  jest  pravdě:  Ovoce 
činů  není  postaveno  v  moci  člověka:  —  odpornosti  této 
nikoliby  neukázal,  poněvadž  se  v  onom  úsudivu  nepraví,  že 
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ctnost  jest  to,  což  obecné  bla.ho  v  skutku  rozmáhá,  nýbrž 
toliko  to  se  o  povaze  ctnosti  propovídá,  že  k  rozmáhání 
obecného  blaha  směřuje,  neb  obecné  blaho  rozmáhati  chce. 

§  74- 
V  některém  soudu  druhý  článek  dvě  neb  několik  sobě 
odporných  věcí  obsahuje,  dokládá  se  ale,  že  z  nich  jedna  toliko 
ku  prvnímu  článku,  jakožto  vlastnost  věci  jeho,  patří,  a  sice 
buď  ta,  neb  tamta,  ku  příkladu:  Bud  jsi  to  všecko  koupil, 
nebo  nalezl,  nebo  dostal,  nebo  ukradl.  Tacížto  soudové 
disjunktivní  čili  rozváděči  se  jmenují,  po- 
něvadž se  v  nich  pravda  jako  rozvádí,  a  v  jednom  z  nich 
pak  toliko  nalezena  bývá,  důvodli  jest,  že  se  v  ostatních 
nenacházejí.  Nepravím,  že  Pavel  to  sukno  koupil;  nepravím, 
že  ho  nalezl;  nepravím,  že  ho  dostal;  nepravím,  že  ho  ukradl: 
to  ale  pravím,  že  ho  ukradl,  jestli  jisto  jest,  že  ho  ani  ne- 
koupil, ani  nenalezl,  ani  nedostal. 

§  75- 
Neníli  v  rozváděcím  soudu  při  druhém  článku  všecko 
vypočítáno,  což  se  o  věci  prvního  článku  povědíti  může:  34 
jisté  pravdy  se  v  něm  nenachází.  Řekllibych  ku  příkladu: 
Václav  bud  pracoval,  neb  jedl,  neb  spal:  —  žádné  jisté 
pravdy  bych  v  úsudek  tento  ne  vložil,  bych  i  třebas  důvodu 
poskytl,  že  se  při  něm  z  jmenovaných  tří  věcí  dvě  nena- 
cházely. Neb  Václav  netoliko  pracovati,  jísti  a  spáti,  nýbrž 
i  procházeti  se  anebo  hráti,  neb  sic  cos  jiného  činiti  mohl. 
Z  toho  tedy,  že  nepracoval  a  nejedl,  nikoli  nepochází,  že  spal. 

§  76. 
Jistá  a  bezpečná  pravda  v  rozváděcím  úsudku  jest 
toliko  tehdáž,  když  se  ze  dvou  sobě  odporných  vlastností, 
v  druhém  článku  vyslovených,  jedna  na  věc  prvního  článku 
vztahuje,  ku  příkladu:  Bartoš  jest  bud  učený  neb  neučený, 
chudý  neb  bohatý,  tvrdého  neb  mčkého  srdce,  dobrý  neb 
zlý.  Jestliže  jest  učený:    tedy  není  neučený;    neníli  chudý: 
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jest  bohatý;  máli  měké  srdce:  nemá  tvrdého;  dobrýh  jest: 
tím  samým  zlý  není.  Důvod  toho  jest,  že  tatáž  věc  od- 
porných sobě  vlastností  míti  nemůže,  a  zdravý  rozum  vším 
namáháním  s  to  není,  by  sobě  představil,  že  něco  jest 
a  spolu  také  není. 

§  n- 

35  Pa.třímeli  na  to,  jak  se  druhý  článek  každého  úsudku 
má  k  prvnímu:  znamenají  se  ještě  tvrdícíazapírací, 
koneční  a  vymíneční  soudové,  ač  na  rozdílech 
těchto  mnoho  nezáleží. 

§  78. 

Tvrdící  soud  jest  každ3%  v  kterémž  se  prvnímu 
článku  druhý  phvrhuje,  neb  v  kterémž  se  o  věci  nějaké 
praví,  jaká  jest,  ku  příkladu:  Voda  jest  nejzdravější  nápoj, 
člověk  jednou  umříti  musí.  V  zapíracím  soudu  se  věc 
druhého  článku  od  věci  prvního  článku  trhá,  anebo  vynáší 
se,  jakou  věc  nějaká  není,  ku  příkladu:  Pilát  nebyl  spra- 
vedlivý soudce,  člověk  nemá  býti  lenivvm.  V  tomto  ohledu 
se  říká,  že  vůbec  soudíme,  když  dvě  věci  prostředkem  třetí 
bud  vážeme  nebo  roztrhujeme,  a  kdo  správně  chce  souditi, 
že  na  to  zvláštní  má  vzíti  pozor,  coby  každé  věci  bud  při- 
řknouti neb  odepříti  měl.  Vědíno  ale  bud,  že  se  odpírací 
soud  bez  proměnění  smyslu  svého  lehko  dá  obrátiti  v  tvrdící, 
jakož  i  z  tvrdícího  lehko  se  zapíravý  udělati  může,  ku  příkladu: 
Člověk  nemá  lháti,  člověk  se  má  lži  varovati;  každý  otec 
dítě  své  miluje,  žádný  otec  není  bez  lásky  k  dítěti  svému. 

§  79- 
Když  se  v  nějakém  soudu  zhola,   dol^once,  naprosto, 
výslovně  neb  neobmezeně  cos  tvrdí  aneb  popírá,  tedy  soud 
tento   sluje    kategorický,    konečný,    výslovný   neb 

36  neobmezený,  ku  příkladu:  Každý  člověk  se  má  prací  ně- 
jakou obírati;  nevydáš  křivého  svědectví;  Sokrates  byl 
mudrc.    Pakli  se  něco  zhola  netvrdí  a  nezapírá,  nýbrž  s  vý- 
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liradoii,  s  výminkou  neb  s  obmezením:  tedy  úsudek  v  y- 
mínečným,  obmezeným,  zaklíčeným  neb  li  y  p  o  t  h  e- 
tickým  se  naživá,  ku  příkladu:  Budešli  mi  psáti,  budu 
míti  radost;  máli  kdo  bohatství,  má  býti  štědrým.  Máme 
tedy  i  na  to  míti  pozor,  jak  co  propovídáme,  s  výminkou 
a  výhradou,  čili  bez  vší  klíčky  (sic!)  a  výměny,  aby  tím 
jistěji  v  soudech  našich  pravda  se  nacházela.  Neníli  ve 
výmince  pravdy:  tím  samým  i  v  tom,  což  se  s  tou  výminkou 
tvrdí  neb  zapírá,  pravdy  býti  nemůže,  ku  příkladu:  Každý- 
by  byl  blahý,  kdyby  také  byl  bohatý.  Vědíno  ale  bud,  že  se 
konečný  úsudek  od  vymínečného  neb  neobmezeného  toliko 
slovy  různí,  a  že  se  beze  vší  proměny  smyslu  z  konečného 
vymínečný,  a  z  vymínečného  konečný  utvořiti  může,  ku 
příkladu:  Lháři  nesmíme  věřiti  —  nemluvili  člověk  pravdy: 
nesmíme  mu  věřiti;  děti  trestány  bývají,  nechtěj íli  poslou- 
chati, —  neposlušné  děti  trestány  bývají. 

V.    O    rozdílných    úsudcích    v    zření    na 
článek     třetí. 

§  80. 

Učitelové  myslitclství  1)  větším  dílem  toho  jsou  do-  ^y 
mnění,  že  prostřední  neb  spojující  věc  v  každém  úsudku 
jest  slovo:  Jest  neb  Není.  Domnívají  se,  že  každý 
úsudek,  byť  jakkoli  zněl,  malou  proměnou  onoho  Jest  neb 
Není  dostati  může,  ku  příkladu:  Pavel  má  vtip,  Pavel  jest 
člověk,  mající  vtip;  otec  syna  miluje,  otec  jest  syna  milující; 
nemá  peněz,  není  mající  peněz.  Toto  domnění  ale  velikým 
jest  bludem.  Neb  v  průpovědích  ku  příkladu:  Vít  jest  v  za- 
hradě, Vít  jest  šlechetný,  slůvko  ,,Jest"  při  stejném  hlaholu, 
rozdílný  má  smysl,  a  sice  tento:  Vít  se  nachází  v  zahradě, 
Vít  má  šlechetnost.  Chtěllibych  míti  průpovědi:  Pavel 
má  vtip,  utvořiti  druhou,  a  sice  tuto:  Pavel  jest  člověk 
mající  vtip:  —  utvořil  bych  vlastně  z  jedné  průpovědi  dvě, 
a  sice:   Pavel  jest  člověk,   ten  člověk  má  vtip.    Z  toho  se 

1)  =  logikové. 
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vidí,  že  se  mezi  úsudky  našimi  i  v  ohledu  n;i  jejich  kopuly 
neb  spony  znamenití  rozdílové  nacházejí. 

§  8i. 

Pravda  sice  jest,  že  při  mnohém  soudu  těžko  se  po- 
znati může,  která  věc  v  něm  by  byla  jeho  subjektem 
neb  hlavou,  která  predikátem  neb  přiřknutím,  a  která 
posléz  kopulou  neb  sepacím  (sic!)  prostředkem:  ale  těžkost 
ta  tomu  velmi  větší  býti  musí,  kterýž  se  domnívá,  že  krom 
onoho  Jest  a  Není  žádné  jiné  věci  v  prostředním  článku 
soudu  býti  nemůže.  V  úsudku:  Člověk  má  pracovati,  — 
prostřední  spojující  věc  jest  slůvko  —  má.  Kdoby  ale  v  soud 
38  tento  přivésti  chtěl  jenom  sponu,  totiž  sponu  Jest,  ná- 
ramněby  lámati  musel  hlavu  svou,  předceťby  ale  spony  Jest 
v  úsudku  onom  nenalezl.^) 

§  82. 

Jestiť  mnoho  věcí,  kteréž  se  v  soudech  našich  jakožto 
spony  užívají,  neb  kterýmiž  věc,  o  kteréž  mluvíme,  s  tou, 
kterouž  o  ní  propovídáme,  spojena  bývá.  Tuto  se  toliko 
některé  vyčítají. 

§  83- 
V  nejednom  úsudku  jest  spona  neb  prostřední  věc 
jeho  to,  což  se  slovy:  To  náleží,  to  jest  s  1  u  š  n  o,  to 
máme,  to  jsme  povinni,  to  jest  dobro  a  mravočestno  a  ji- 
nými podobnými  vyznačuje,  ku  příkladu:  Máš  bližního 
svého  milovati;  povinen  jsi  platiti  dluhy;  slušno  jest  lidem 
vespolek  se  snášeti.  Řeklliby  někdo:  Štědrost  jest  ctnost, 
ožralství  jest  nepravost,  —  vynesl  by  vlastně  tyto  úsudky: 
My  lidé  štědrými  býti  máme;  štědrota  nám  lidem  přísluší; 
ožírati  se  nemáme,  ožralství  se  vystříhati  máme. 


')  Ti,  kdo  převádějí  soud  pokaždé  na  formu:  S  jest  P, 
snadno  utvoří  z  tohoto  soudu:  ,, Pracovati  jest  povinnost 
člověkova." 
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§  84. 

Úsudkové,  v  nichžto  se  spony  dotčeného  způsobu  na- 
cházejí, rozkazovací  neb  povinnostní  nazvati 
se  mohou.  Cizím  jménem  se  nazývají  úsudkové  prak- 
tičtí, jakož  všickni  ostatní  theoretičtí  se  jmenují.  Na- 
zvati se  mohou  praktičtí,  poněvadž  slovo  p  r  a  x  i  s  uží-  39 
vatedlnost  anebo  nauku  vyznamenává,  jakby  se  to  i  ono 
činiti  neb  vykonávati  mělo.  Naproti  tomu  naučení,  kteréž 
uprímo  a  bezprostředně  o  tom  nejedná,  jakby  se  čeho  v  živo- 
bytí užívati,  neb  jakby  se  to  i  ono  vykonávati  a  působiti 
mělo,  t  h  e  o  r  i  e  se  naživá.  Každý  tedy  úsudek,  bud  jaký 
bud,  theoretickým  nazván  býti  může,  jestliže  spona  čili 
třetí  článek  jeho  na  žádnou  povinnost  naši  neukazuje. 

§  85. 
Praktičtí,  rozkazovací  neb  povinnostní  úsudkové  jsou 
vlastně  pravidla  jednání  našeho,  a  protož  obzvláštní  k  tomu 
přikládejme  péči,  aby  se  v  těchto  úsudcích  vždy.  jistá  a  bez- 
pečná pravda  nacházela. 

§  86.íř)i) 

Každý  soud,  v  kterémž  se  nic  jiného  nepraví,  než  že 
něco  upřímo  smyslu  našeho  se  dotýká,  aneb  že  upřímo  a 
bezprostředně  cos  pozorujeme,  neb  smyslem  pojímáme  a 
chápeme,  sluje  pozorovací,  ku  příkladu:  Slyším  hukot 
vody;  bolí  mne  zub;  cítím  hlad.  V  takýchžto  soudech,  jimiž 
vypovídám,  že  smyslem  duše  své  něco  zíráme,  znamenáme 
neb  uchopujeme,  spona  neb  prostřední  článek  vždy  jest 
slůvko  —  pozoruji,  ku  příkladu:  Slyším  pění  slavíků,  po- 
zoruji sluchem  pění  slavíků;  vidím  v  ruce  své  péro,  pozo- 
ruji okem  péro  v  ruce  své;  voním  cos  líbezného,  pozoruji  40 
ústrojem  vonění  cos  líbezného;  cítim  sladkost  dobrého  svě- 
domí, pozoruji  v  sobě  dobrého  svědomí  sladkost. 


1)    Zde  v   rukopise    zase    omylem   dvakráte    po  sobě  označen 
ij  jako  86.;  abych  je  rozlišil,   přidal  jsem  a)   a  b). 
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§  86.  b) 

V  pozorovacích  soudech  se  vždycky  nalézá  pravda. 
ZdaUby  ku  příkladu  ten  papír,  kterýž  přede  mnou  leží, 
opravdu  byl  zelen,  nevím;  to  ale  vím  s  úplnou  jistotou,  že 
skrze  sklo,  skrze  něž  oko  mé  hledí,  zelenou  barvu  na  něm 
pozoruji. 

§  87. 

Skušení  jest  vlastně  ta  známost,  kteréž  častým  pozo- 
rováním nabýváme,  a  protož  úsudkové,  kterýmiž  vypovídáme, 
že  to  neb  ono  množstvíkráte  od  nás  pozorováno  bylo,  neb 
často  se  od  nás  pozoruje,  skušenní  soudové  jme- 
novati se  mohou.  Průpověd:  Skusil  jsem  škodlivost  hlou- 
posti, —  vlastně  tento  rozum  má:  Množstvíkráte  jsem 
pozoroval,  že  hloupost  škodí. 

§  88. 

V  některém  úsudku  spojující  věc  jest  slůvko:  Může  — 
to  jest,  v  některém  soudu  se  propovídá  možnost  něčeho, 
tímto  způsobem:  AmůžbýtiR.  Průpověd  ku  příkladu: 
Mezi  blaženými  lidmi  se  nacházejí  bohatí  a  chudí,  —  takto 
se  obrátiti  dá:  Bohatí  mohou  býti  blaženi,  chudí  mohou 
býti  blaženi. 

§  89. 

41  Slůvko:  Může  —  nejednou  nám  dává  na  rozum,    že 

se  v  soudu  nějakém  nenalézá  jistá  pravda,  nýbrž  jen  něco, 
pravděpodobného,  ku  příkladu:  Bárta  není  učený, 
ale  moudrým  býti  může,  —  to  jest:  Bárta  jistě  učeným  není, 
ale  pravdě  jest  podobno,  že  jest  moudrým. 

§  90- 
Jistící  úsudek  slově  ten,  jehožto  subjekt  a 
predikát  svázán  jest  slovem:  Jest  neb  Není,  na  tento 
způsob:  SvsobědržíP,  anebo:  Ku  věci  S  náleží 
v  ě  c  P,  ku  příkladu:  Pavel  byl  apoštolem;  každý  b^liáč 
není  spokojené  mysli;  Jan  jest  člověk  výtečného  vtipu. 
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§  91- 
Tacížto  úsiidkové,  ač  v  každém  z  nich  tatáž  jest  spona, 
neb  jednostejný  třetí  článek,  nicméně  všelijak  p  r  o- 
slovováni  bývají,  ku  příkladu:  Ten  člověk  jest 
vtipný,  ten  člověk  má  vtip,  tomu  člověku  se  dostal  vtip, 
vlastností  "toho  člověka  jest  vtip,  při  tom  člověku  se  na- 
lézá vtip. 

§  92. 

Jakož  se  věcí  prostředního  článku  soudu  vypovídá, 
že  něco  býti  může,  jest  neb  býti  musí:  tak  také 
kopulou  vypravujeme,  že  něco  chceme,  v  úmyslu 
máme,  působíme  neb  vykonáváme,  ku  pří- 
kladu: Já  chci  psáti;  každý  člověk  volí  dobré  nebo  zlé; 
můj  úmysl  se  nese  ku  práci;  Nero  páchal  ukrutnosti;  Pavel  42 
způsobil  mnoho  dobrého. 

§  93- 
V  každém  soudu,  v  kterémž  se  nějaký  čin  neb  skutek 
propovídá,  třetí  článek  jest  slovo  —  působiti,  ku  pří- 
kladu: Žižka  nad  každým  nepřítelem  svítězil,  Žižka  spů- 
sobil  vítězství  nad  každým  nepřítelem;  Havel  píše,  Havel 
působí  psaní;  Jidáš  Krista  zradil,  Jidáš  spůsobil  zradu  nad 
Kristem;  Kato  se  zabil,  Kato  konec  životu  svému  učinil, 
neb  Kato  spůsobil  svou  smrt;  slunce  svítí,  slunce  působí 
světlo. 

§  94- 
Poněvadž  pravost  úsudků  našich  stojí  i  také  třetí 
věcí,  kterouž  jiné  dvě  věci  spolu  vážeme,  neb  v  jednotu 
uvozujeme,  častokráte  ale  těžko  jest,  ustanoviti,  která  ze 
tří  věcí  nějakého  úsudku  by  vlastně  byla  prostřední  čili 
ouvazkem:  protož  potřebí  jest,  abychom  mnohé  pomysly 
neb  soudy  svoje  jinak  a  jinak  vyslovovali  a  tak  dlouho  je 
v  jiných  a  jiných  slovích  pronášeli,  až  nám  jasně  do  očí  svítí, 
která  to  vlastně  jest  věc,  o  níž  druhou  nějakou  propovídáme, 
a  jakou  třetí  věcí  je  spolu  vážeme,   a  k  sobě  přitahujeme. 
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§  95- 

Z   toho   všeho   se   vidí,    že   kdo   chce   správně   myshti, 

jazyka,  v  kterémž  mysh,  dobrou  povědomost  míti  a  všeho 

43  se   pečhvě   vystříhati   musí,   což   mu  překážkou  býti   mťiže, 

by  věci,    jež    v    úsudek    spolu    váže,    náležité    nepozoroval, 

a  společné  jich  srovnalosti  nevážil. 


Hlava  druhá. 

O   stanovení  a  výkladu  věci. 

§  96. 

Všeckoť  záleží  na  tom,  abychom  v  soudech,  jež  vyná- 
šíme, vynášeli  pravdu.  Bývají  pak  z  p  r  á  v  n  i  úsudkové 
naši,  známe-li  věci,  jež  spolu  vážeme,  a  známeli  také  dů- 
vody, z  kterýchž  tyto  věci  spolu  se  srovnávají,  tamty  ale 
sobě  odporují.  Nenepodobně  se  proto  říkává,  že  ten,  kterýž 
při  strojení  úsudků  svých  usta.vičně  skoumá:  Co,  zdali  a 
proč?  —  tím  samvm  celou  logiku  má  jako  v  prstech. 

§  97- 
První  tedy  prostředek  ku  tvoření  pravých  soudů  jest 
stanovení,   určování,    výklad,    rozbor   a   vy- 
mezování věcí. 

I.    O    věcech    vůbec. 

§  98. 

V  ě  c  v  logickém  smyslu  jest  vše  to,  což  si  na  mysli 
představiti,  neb  v  duchu  svém  nějak  předobraziti  můžeme, 
ku   příkladu:    Strom,   lovitij    člověk,    spáti,    červený,    anděl, 
44  hřích,  dobrota. 

§  99- 
Věci  jsou  ve  dvojím  rtjzdílu :  J  e  d  n  o  1 1  i  v  é  a  obec  n  é. 
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§  100- 

Jednotlivá  věc  jest  ta,  kteráž  nic  sobě  podob- 
ného nemá,  neb  některými  vlastnostmi  svými  ode  všech 
jiných  se  dělí,  a  v  přirození  věcí  samojediná  se  nachází. 
Mnoho  jest  ku  příkladu  na  zemi  řek,  ale  jedno  toliko  Labe, 
mnoho  měst,  ale  jedna  toliko  Praha,  mnoho  lidí,  ale  jeden 
toliko  náš  Veleslavína,  jediný  Komenský,  jediný  Augusta. 
Ta  lípa,  kteráž  před  oknem  mým  stojí,  v  nejedné  stránce 
jiným  lípám  se  rovná,  ale  má  též  něco  vlastního,  něco,  což 
se  při  žádné  jiné  lípě  nenachází. 

§  loi- 

Jednotlivé  věci  si  živě  na  mysli  představiti  můžeme, 
ale  ku  poznamená,ní  jich  žádných  slov  nemáme.  Dávali  se 
jednotlivé  věci  nějaké  jméno:  tedy  to  jest  vždycky  jméno 
vlastní  ku  příkladu:  Vltava,  Pohořelec,  Mělník,  Hus, 
Žižka.  Znamenali  se  jednotlivá  věc  jménem  obecným:  tedy 
se  aspoň  k  tomu  jménu  dává  ukazovací  zájmeno 
ten,  ta,  to,  ku  příkladu:  To  péro,  kterýmž  píši,  tato  zde 
kniha,  tento  člověk.  45 

§  102. 

Obecná  věc  jest  ta,  kteráž  má  mnoho  sobě  rov- 
ných, anebo  jejížto  podstatné  vlastnosti  jsou  i  vlastnosti 
mnohých  jiných.  Ten  nůž,  co  přede  mnou  leží,  má  sice  něco 
vlastního,  jelikož  ale  na  zvláštní  jeho  vlastnosti  nehledím, 
nýbrž  vůbec  si  ho  představuji,  jest  nůž,  jako  každý  jiný. 
Jaký  jest  jeden  dub,  takoví  jsou  všichni  ostatní,  a  což  při 
jednom  stromu  spatřuji,  to  se  při  všech  dokonce  stromích 
nachází. 

§  103. 

Poněvadž  každá  obecná  věc  má  sobě  mnoho  rovných: 
protož  ku  poznamenání  každé  obecné  věci  v  pokladu  řeči 
nějaké  slovo     slouží.    Říci   se  muž,    že  obecná  věc  jest  jádro. 
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jenž  v  slovu,  co  v  nějaké  skořepině,  vězí,  anebo  že  obecná 
věc  jest  ouhrnek,  ponětí  neb  pojem  společnj^ch  vkistností, 
slovem  poznamenaný.  Slovo  stůl  mně  před  oči  staví  nejen 
ten  stůl,  na  kterémž  nyní  píši,  nýbrž  všecky  stoly,  co  jich 
jest  na  zemi;  jakož  i  slovo  povinnost,  nejen  to,  což  dítě 
rodičům  prokazovati  má,  nýbrž  všecko  bez  rozdílu,  což 
lidem  činiti  přísluší,  vyznamenává. 


§  104- 
Všecky   obecné   věci    tím   se   od   sebe    rozeznávají,    že 
některé  jsou  tělesné,  jiné  ale  netělesné  neb  zdu- 

46  c  h  o  v  n  ě  1  é  p  o  v  a  h  3\  Věc  tělesné  povahy 
(res  concreta,  sinnlicher  Begriff)  sluje  ta, 
kteráž  se  tělesným  smyslem  chopiti  může,  ku  příkladu: 
Svícen,  strom,  červený,  kousati.  Pes  ku  příkladu  jest  sice 
věc  obecná,  a  ve  slovu  pes  všickni  psi  na  celém  světě  jsou 
zahrnuti,  ale  možná  mi  jest  jednoho  psa  neb  několik  psů 
prstem  ukázati;  pes  tedy  jest  obecná  věc,  ale  věc  tělesné 
povahy.  Naproti  tomu  všecky  obecné  věci,  kteréž  si  duše 
naše  představuje  ne  skrze  tělesný  smysl,  nýbrž  skrze  jinou, 
vyšší  poznávací  moc,  věci  netělesné  povahy,  anebo  z  d  u- 
chovnělévěci,  (resabstractae,  abgezogene 
B  e  g  r  i  f  f  e)  se  nazývají.  Ty  a  takové  věci  od  tělesného 
smyslu,  by  jich  chopiti  nemohl,  jako  odtaženy,  a  jemu  ne- 
přístupnvmi  učiněnv  jsou.  Člověk  ku  příkladu  jest  věc 
tělesné  povahy,  poněvadž  jednoho  člověka  viděti,  slyšeti 
a  okázati  neb  vyobraziti  mohu;  pravímli  ale  —  člověčenství: 
věc  tato  tělesnému  smyslu  náhle  jako  zmizela,  z  těla  svého 
jako  svlečena  byla,  duchovní  na  se  vza.la  povahu, 
zduchovněla. 

§  105. 

Každá  obecná  věc,   nechť  jest   tělesné  povahy  anebo 

47  zduchovněla,  jest  bud  složena  či  násobná,  anebo 
jednoduchá  či  p  r  o  s  t  o  j  e  d  n  a.  Rozdíl  tento  v  umění 
pravomyslu  velmi  vážnv  jest  a  znameniív. 
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§  io6. 

Složená  neb  násobná  věc  jest  ta,  kteráž  ze 
dvou  neb  několika  jiných  věcí  záleží,  a  je  v  sobě  zavinuty 
neb  zahrnuty  má.  Dub  ku  příkladu  proto  jest  složenou 
věcí,  poněvadž  slovo  dub  znamená  předně  strom,  potom 
pak  ještě  něco  obzvláštního,  jmenovitě  nošení  žaludů  neb 
sic  cos  podobného.  Outrpnost  jest  bolest,  ne  ale  taková, 
jakouž  cítíme  při  trhání  zubu,  neb  když  nám  někdo  na  cti 
uškodil,  nýbrž  ta,  kterouž  v  nás  pohled  na  cizí  bolest  vzbu- 
zuje. Outrpnost  tedy  více  v  sobě  má  částek,  anebo  slo- 
ženou jest  věcí.  Utrhavost  rovně  složenou  neb  násobnou 
jest  věcí,  poněvadž  tyto  částky  obsahuje,  anebo  zboř  a 
pojem  jest  těchto  rozdílných  věcí:  Čin,  čin  v  obyčej  vešlý, 
rozprávění,  rozprávění  nepotřebné,  o  skutcích  bližního, 
o  takových  skutcích,  jenž  mu  přinášejí  nečest. 

§  107- 
Prostojedná  neb  nesložená  věc  jest  ta, 
kteráž  sama  sebou  stojí,  z  žádných  jiných  věcí  sebrána 
není,  anebo  žádných  rozdílných  částek  neobsahuje,  ku 
příkladu:  Chci,  mohu,  mám,  příjemno,  piisobím.  Bez  čísla 
jest  možných  věcí,  a  každý  si  poněkud  představiti  může, 
co  by  se  slovem,  možná  —  mínilo,  dvě  neb  tři  věci  ale,  48 
kteréž  by  slovo,  možná  —  ve  spolku,  v  ponětí  neb  ve  zboru 
drželo,  nikdo  nám  jmenovati  nemůže. 

§  108. 

Jisté  znamení,  že  některá  věc  jest  jednoduchou  neb 
nenásobnou,  jest,  když  se  zbytečně  namáháme,  s  některou 
jinou  ji  složiti,  sebrati,  neb  svázati.  Co  ku  příkladu  zna- 
mená slovo  chtíti,  každý  si  představiti  muže,  ale  žádné 
dokonce  věci  se  nenalézá,  kterážby  se  k  onomu  chtíti 
hodila,  a  s  ním  se  v  jednotu  pojmouti,  neb  jedinkým  po- 
nětím a  zborem  vysloviti  dala.  Častokráte  nás  pouhé  jakés 
logické  cítění  zpravuje,  která  věc  by  jednoduchou  byla. 
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§  109. 

že  pak  jest  mnoho  prostoj edných  věcí,  kteréž  z  ni- 
žádných částek  složeny  nejsou,  z  toho  se  vidí,  že,  když  se 
částečným  rozbíráním  věcí  a  vymezováním  obsahu  jejich 
obíráme,  konečně  přicházíme  ku  takovým,  kteréž  se  ni- 
žádným obyčejem  v  částky  rozložiti  nedají. 

§  iio- 

Každá  složená  i  prostoj edná  čili  jednoduchá  věc  v  tom 
spolu  se  srovnávají,  že  každá  má  svou  podstatu,  čili 
to,  čímž  se  od  jiných  věcí  rozeznává,  a  bez  čehož  se  ani 
pomysliti  nedá.  Ve  slovu  člověk  ku  přikladu  —  živočich 
49  a  dar  rozumu  jest  podstatou.  Řekllibych:  Člověk  jest 
živočich,  —  nerozeznávalbych  ho  od  psa,  jelena,  ptáka, 
ryby  a  jiných  tvorů,  kteříž  se  též  živočichy  nazívají;  pakli 
bych  řekl,  že  člověk  jest  tvor,  rozumem  obdařený:  neroze- 
znávalbych člověka  od  nadlidských  tvorů  čili  anjelů. 

To,  což  se  o  každé  věci  vyřknouti  může,  sluje  vlast- 
nost její,  a.le  ne  podstatná,  nobrž  případná.  Podstatná 
povaha  neb  podstatná  vlastnost  věci  člověk  —  jest  živo- 
čišnost  a  dar  rozumu,  což  se  ale  sic  o  člověku  říci  může, 
jest  případnou  vlastností  jeho,  ku  příkladu:  Člověk  mladý, 
starý,  bohatý,  veliký,  moudrý,  zlý,  nábožný,  veselý. 

§  112. 

Každá  jednotlivá  věc  má  v  podstatě  své  něco,  což  k  ní 
toliko  příleží,  a  něco,  v  čemž  s  jinými  se  srovnává,  anebo 
což  spolu  také  ku  podstatě  jiných  věcí  patří.  Žižka  ku  pří- 
kladu, jelikož  jeho  samého  považujeme,  to  vlastní  měl 
v  podstatě  své,  že  měl  nevysoké  zavalité  tělo,  hrubou,  kulo- 
vatou, oholenou  hlavu,  husté  obočí,  čelo  vysokého  sklopení, 
jedno  jiskrnaté  oko,  klikatý  nos,  husté  červené  vousy,  hnědo- 
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žlutou    barvu    tváři,    neob^^čejnou    bojovnost    a    tak    dále.^) 
Ačkoli  se  pak  Žižka  tělem  i  duší  podstatně  různil  ode  všech   50 
jiných,  v  tom  nicméně  podstatně  s  jinými  se  srovnával,  že 
byl  člověkem. 

§  113- 

To,  v  čemž  se  jednotlivé  věci  podstatně  spolu  srov- 
návají, sluje,  spůsoba,  tvar  neb  druh  (Gattung, 
Art,  Species).  Petr,  ku  příkla.du,  Pavel,  Brož,  Vít,  Stojmír, 


i)  Srv.  s  tímto  líčením  Zahradníkovu  básničku  (ve  ,, Květech" 
r.  1834,  str.  425;  srv.  i  Bajky  a  básně  V.  Zahradníka,  vydal 
F  e  r  d.    Strejček.  V  Praze    1906  str.    288  n.) : 

Obraz    Jana    Ž  i  ž  k  y. 

V  mocném  těle  obyčejně 

mocná  obývá  i  duše; 

vyráží  se  du.še  v  tváři, 

čísti  můžeš  v  obličeji, 

kdo  jest  krutý,  kdo  jest  vlídnV". 

Tuhle  Jana  Žižky  obraz: 

Tělo  nevysoké,  silné, 

zavalité,  jádroplné; 

prsy,  plece  přemohutné, 

na  svalovitém  pak  krku 

hrubá  hlava,  kulovatá, 

hlava  oholena  břitvou; 

nad  obočím  dlouhým,  hustým, 

strašně  ochlíi:>envm  dolů 

čelo  vysoké  se  klene, 

čelo  s  jednou  křivou  brázdou; 

pod  obočím  ostře  hledí 

jedno  jiskrnaté  oko, 

druhé  víkem  přiklopeno; 

nos  má  klikatý  co  jestřáb, 

pod  nosem  pak  husté  vousy, 

(vousy)  červené  co  oheň; 

snědožlutá,  okrouhlá  tvář 

zrcadlo  jest  divné  duše, 

velcbystré,   dobré  duše, 

hrozné,   přcukrutné  duše, 

duše  divné,   Jana  Žižky. 
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Luboš  a  tak  dále,  jsou  věci  téhož  druhu  neb  tvaru,   totiž 
druhu  Udí. 

§  114- 

An  více  tvarů  neb  druhů  spohi  rovnáme,  a  nacházíme, 
že  v  některých  podstatných  stránkách  sobě  rovni  jsou:  tedy 
tuto  rovnost  neb  jednostejnost  jakožto  jinou  vyšší  neb  obec- 
nější  věc   považujeme. 

Člověk  ku  příkladu,  kůň,  pes,  lev  a  vlk  v  tom  se  pod- 
statně srovnávají,  že  jsou  živočichové.  Jednostejné  podstatné 
vlastnosti  tvarů  neb  druhů  slovem  pokolení  (Geschlecht, 
genus)  se  znamenají.  Jedenkaždý  pes  kupříkladu  a  jeden- 
každý  lev  jsou  věci  téhož  pokolení,  pokolení  živočichů; 
člověk  tolikéž  ku  pokolení  živočichů  náleží. 

§  115- 

Z  toho  se  vidí,  že  každá  jednotlivá  věc  zahrnuta  jest 

ve  tvaru  neb  druhu,  tvar  ale  neb  druh  že  v  pokolení  jest 

51   obsažen,    a  že  následovně   mezi  věcmi  vnitřní  jest   spolek, 

jedna  zasáhnuta  jest  v  druhé,  jedna  podstatnými  stránkami 

svými  druhé  se  dotýká. 

§  116. 

Říci  se  muže,  že  každá  obecná  složená  věc  dvě  rozdílné 
má  strany.  Jednou  se  od  jiných  věcí  podstatně  r  ů  z  n  í, 
a  v  tom  záleží  její  tvar  neb  druh;  druhou  se  s  jinými  věcmi 
srovnává,  a  tutéž  s  nimi  má  podstatu,  v  čemž  pokolení 
její  záleží.  Bázeň  ku  příkladu  a  naděje  v  tom  se  spolu  srov- 
návají, že  jedno  i  druhé  jest  vášeři,  čili  živé  cítění  neb  po- 
hnutí mysli  (pokolení),  v  tom  ale  se  od  sebe  různí,  že  bázeň 
se  rodí  z  očekávání  zlých,  naděje  ale  z  očekávání  milých 
věcí  (druh,  tvar  neb  spůsoba).  Jabloň,  hruška,  třešně, 
broskev  v  tom  spolu  se  srovnávají,  tu  společnou  vlastnost 
mají,  anebo  tím  k  jednomu  pokolení,  ku  pokolení  stromů 
náleží,  že  mají  kořeny,  kmen,  haluze,  letorosti,  větve,  listy, 
květ  a  ovoce.  Jabloň  jest  strom,  hruška  jest  strom,  třešně 
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est  strom,  broskev  jest  strom.  Avšak  jabloň  má  jiné  ovoce, 

iné  dřevo,  jiné  listy,  než  hruška,  než  třešně,  než  broskev, 

akož  i   hruška  jiný  jest  strom,   třešně  jiný,   broskev  jiný. 

V  této  jinosti  neb  rozdílnosti  jejich  stojí  jejich  tvar  neb  druh. 

§  117- 
Poněvadž  se  nejen  jednotlivé  věci  a  tvary  neb  druhové,  32 
nýbrž  i  pokolení  spolu  rovnati  mohou  tak,  by  se  i  v  poko- 
leních společné  nějaké  stránky  našly  a  vyznamenaly:  na  jevě 
leží,  že  jsou  vyšší  i  nižší  pokolení  věcí,  a  čím  která  věc  obec- 
nější jest,  tím  vyšší  jest  pokolení  její.  Bylina  neb  rostlina 
ku  příkladu  jest  vyšší  pokolení,  kteréž  netoliko  všecky  kvě- 
tiny, nýbrž  i  zeleniny,  křoví  a  stromy  v  sobě  pojímá  a  zdržuje. 
Nejvyšší  pokolení  jest  to,  kteréž  vše  ostatní  v  sobě  obsahuje, 
jest  —  něco,  věc,  pomyslitedlno,  bytí  neb  sic  cos  po- 
dobného. 

§  118. 

Poněvadž  jsou  vyšší  a  nižší  pokolení  věcí:  protož  jedno 
u  přirovnání  k  druhému  blízké,  neb  bližší,  neb  nejbližší  se  na- 
živá. Nejbližší  pokolení  (genus  proximum)  sluje 
to,  kteréž  od  obrané  neb  ustanovené  věci  nějaké,  nižádným 
jiným  pokolením  odstrčeno  není.  Při  péru  ku  příkladu  jest 
nejbližší  pokolení  brk,  při  utěradlu  nástroj,  při  dubu  strom, 
při  lítosti  bolest,  při  lakomství  nemírná  žádost. 

§  119- 
Každá  jiných  obecnější  věc  u  přirovnání  k  nim  sluje 
%•  y  š  š  í,  ty  ale,  na  kteréž  se  ona  vztahuje,  šlovou  nižší 
nebo  podřízené  (subordinatae) .  Hodiny  ku  příkladu  jsou  53 
vyšší  věc  nežli  slunečné  hodiny,  poněvadž  jsou  i  sypací,  visuté, 
bicí,  kapecní  (sic),  věžní  hodiny.  Péro  vůbec  jest  vyšší  věc 
nežli  to  péro,  kterýmž  nyní  píši;  brk,  vyšší  nežli  péro;  nástroj 
vyšší  nežli  brk.  Když  se  z  rovnání  obecných  věcí  dělají  jiné 
obecnější  a  vyšší,  a  tímto  způsobem  každá  z  nižšího  stupně 
na  vyšší  se  rozděluje:    tedy  se  konečně  přichází  k  těm,  kteréž 
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se  více  spolu  rovnali  nedají,  a  protož  nejvyšší,  první, 
nesložitedlné  neb  jednoduché  a  naprosto  zduchovnělé 
šlovou.  Z  toho  jest  zřejmo,  že  všecky  obecné  věci  vnitř  spolu 
jsou  spojeny,  že  se  od  nejvyšší  až  k  nejnižší  dlouhý  jakýs 
táhne  řetěz,  a  chceli  kdo  vyšetřiti,  jakb}^  jedna  věc  spojena 
byla  s  druhou,  že  v  dlouhém  řetězu  tomto  ani  jediného  článku 
přeskočiti  nesmí. 

§  120.     • 

Když  věci  některé  podstatnými  stránkami  svými  od  sebe 
sice  se  různí,  ku  příkladu  jabloň,  dub,  habr,  topol,  ale  rovnou 
měrou  vyšší  jedné  věci  podřízeny  jsou,  anebo  k  témuž  po- 
kolení náleží :  tedy  se  s  p  o  1  u  ř  a  d  n  ý  m  i  neb  s  o  u  ř  a  d- 

54  n  ý  m  i  (coordinatae)  jmenují.  Jabloň  ku  příkladu,  dub, 
habr,  topol  jsou  věci  souřadné,  poněvadž  ku  též  vyšší  věci, 
čili  k  témuž  pokolení,  jmenovitě  ku  pokolení  stromů  patří. 

§   121. 

Všechny  věci,  nechť  jsou  jednotlivé  neb  obecné,  vyšší 
neb  nižší,  podřízené  neb  souřadné,  podstatně  od  sebe  se  různí 
a  dělí,  poněvadž  každá  z  nich  v  obsahu  svém  cos  jiného  drží. 
Ta  lípa,  ku  příkladu,  co  před  mvm  domem  stojí,  od  každé 
jiné  lípy  se  rozeznává,  lípa  vůbec  jest  sice  strom,  ale  jiný  nežli 
jabloň  neb  vrba;  strom  sice  jest  tělo,  ale  jiné  nežli  jest  kámen. 

§    122. 

Z  rozdílných  věcí  se  mnohé  pro  některé,  rovné  stránky 
svoje  svázati,  zceliti  a  v  jednu  spojiti  dají,  a  slují  s  v  o  r  n  é, 
srovnalé,  shodné  neb  souhlasné,  ku  příkladu 
člověk  a  pes,  hruška  a  jabloň.  Mnohé  ale  rozdílné  věci  tak 
jsou  rozdílné,  a  podstatnými  povahami  svými  tak  se  od  sebe 
různí,  že  nižádným  pomyšleným  způsobem  sjednati  se  ne- 
dají, pro  kteroužto  příčinu  nesvorné,  protivné  a  o  d- 

55  porné  se  nazívají,  ku  })říkladu:  Lakomý  a  nelakomý, 
bílý  a  černý. 
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§  123. 

Poněvadž  pokolení  v  sobě  zdržuje  tvary  neb  druhy, 
tvar  ale  neb  druh  jednotlivé  věci  v  sobě  má  zahrnuty: 
zřejmo  jest,  že  což  nepříleží  pokolení,  to  spolu  nepříleží 
tvarům  a  jednotlivým  věcem.  Amerikán  ku  příkladu  není 
Evropčanem  a  tím  samým  není  také  Čecherň,  Sasem,  Po- 
lanem  a  tak  dále. 

§  124. 

Ačkoli  však  to,  což  k  pokolení  nepatří,  vžd}^  tolikéž 
nepatří  k  tvaru:  z  toho  nicméně  nikoli  nepochází,  žeby  to, 
což  k  tvaru  nenáleží,  spolu  také  nenáleželo  ku  pokolení. 
Dub  ku  příkladu  nikoli  není  borovicí,  proto  ale  dub  přece  jest 
strom,  anebo  tak  jako  borovice  ku  pokolení  stromů  náleží. 
Důvod  toho  jest,  že  tvarové  jednak  od  sebe  se  různí,  jednak 
ale  spolu  se  srovnávají,  a  u  vyšší  věci,  kteráž  pokolení  jejich 
jest,  obapol  se  dotýkají,  a  spolu  sjednoceny  a  srostly  jsou. 

§  125. 

Každá  jednotlivá  věc  má  do  sebe  něco,  čímž  se  od 
každé  jiné  jednotlivé  věci  rozeznává.  Když  se  ale  jednotlivé 
věci  spolu  rovnají,  a  to,  což  se  při  jedné  rovně  tak  jako  při 
druhé  nachází,  v  jednotu  sbírá,  a  společným  slovem  znamená 
a  váže:  tedy  se  v  této  jich  pospolitosti  to,  což  každá  z  nich 
ve  své  jednotlivosti  má,  více  nenachází.  Tak  také  každý 
tvar  věci  něco  má,  čímž  se  od  každého  jiného  tvaru  věci 
různí.  Když  se  ale  neshodné,  podstatné  stránky  rozličných 
tvarů  odmítají,  a  což  jim  obecné  jest,  v  jednotu  se  zbírá,  a  po- 
kolením neb  vyšší  a  obecnější  věcí  činí:  tedy  v  této  vyšší  po- 
spolitosti každý  tvar  to,  čímž  se  od  jiných  rozeznává,  tratí. 
Z  toho  se  vidí,  že  čím  která  věc  obecnější  a  vyšší  jest,  tím 
méně  stránek  v  ní  jest  obsaženo,  a  že  nejobecnější  věc,  kteráž 
všc-:ky  jiné  objímá,  anebo  na  všecky  se  roztahuje,  tím  samým 
jednoduchou   neb   prostoj ednou   býti   musí.    Věc    tvor  ^)    se 


1)   Jest  zřejmo,    že  Zahradník  slova  ,,tvor"  užívá  v  širokém 
významu  o  všem,  cokoli  bylo  stvořeno. 
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vztahuje  na  všechny  anjele  (sic!),  na  všechny  lidi,  na  všechny 
živočichy,  na  všechny  byhny,  na  všechny  kameny,  na  každý 
pomyshtedlný  prášek,  na  každou  krůpěj  vody.  Tou  příčinou 
ve  věci   tvor  vše,  což  anjelé,  hdé,  z\-ířata,  byhny,  kameny, 

57  zrna  písku  a  krůpěje  vody  vlastního  a  svého  mají,  jest  od- 
míšeno,  a  obsah  její  nanejvýš  tenkým,  malým  a  prostým  jest 
učiněn. 

§  126. 

Jednotlivých  věcí,  ku  příkladů,  jednotlivvch  stromů, 
jednotlivých  ryb,  jednotlivých  nožů,  jednotliv3>ch  lidí,  jed- 
notlivých lží  jest  bez  počtu.  Obmezenost  rozumu 
našeho  tedy  z  částky  záleží  v  tom,  že  nám  všech  jednotli- 
vých věcí,  ku  příkladu  všech  jednotlivých  stromů  na  zemi, 
nikoli  poznati  nelze.  Avšak  rozum  náš,  na  jedné  straně  ob- 
mezený,  na  druhé  straně  sobě  pomáhá  tím,  že  při  jednotlivých 
věcech  rovné  neb  pospolité  stránky  jejich  z  b  í  r  á,  každý 
nový  .  zboř  společných  vlastností  těchto,  zvláštním 
slovem  znamená,  a  prostředkem  této  obecnosti  neb 
pospolitosti  všecky  jednotlivé  věci,  by  jich  i  bez  čísla  bylo, 
sobě     představuje. 

§  127. 

Z  toho  všeho  vyplývá  toto  m  y  s  1  i  t  c  1  s  k  é  pra- 
vidlo: Chcešli,  aby  v  pomyslech,  úsudcích  a  vyřčeních 
tvých  byla  pravda:  k  tomu  měj  vše  zření  svoje  obráceno,  jak 
ty  věci,  kteréž  spolu  vážeš,  podstatnými  stránkami 
svými  vespolek  se  dotýkají,  anebo  jak  jedna  vnitřní  povahou 

58  svou  obsažena  jest  v  druhé,  anebo  jedna  na  druhou  se  vztahuje. 

II.  Co    se    stanovením   a   výkladem    věcí    míní. 

§  128. 

V  logických  knihách  tu,  kdež  se  mlu\í  o  věcech,  i  o  jas- 
nosti a  zřetedlnosti  věcí  se  jednává.  To,  což  já  jmenuji 
věcí,  jiní  zovou  ponětím  neb  p  o  j  e  m  e  m  (sic),  doklá- 
dajíce, že  v  některém  pojemu  jest  temno,  v  jiném  ale  zřete- 
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dlnost.  Ale  \'šak  zřejmo  jest,  že  žádná  věc  sama  o  sobě  a 
žádný  tak  nazvaný  pojem,  nehledíme-li  na  to,  což  každý 
smyslem  svým  pojal  anebo  vskutku  poznává,  ani  temnosti 
ani  jasná  v  sobě  míti  nemůže.  Naše  poznání  věcí  (poznání 
pojemů,  ponětí?!)  můž,  již  \'íce  již  méně,  světla  a  zřetedlnosti 
v  sobě  míti:  věci  ale  zůstávají  neproměněné  v  povaze  své, 
nechť  jich  kdo  temně  neb  jasně  v  smyslu  svém  představuje, 
neb  dokonce  jich  nepoznává. 

§  129. 

To  nicméně,  což  se  obyčejně  slovem  t  e  m  n  á,  j  a  s  n  á, 
zřetedlná  známost  míní,  na  to,  c  o  ž  se  stanove- 
ním a  výkladem  věcí  vlastně  míní,  pouka- 
zuje. Říci  se  m.ůže,  že  tehdáž  věci  stanovíme,  určujeme  a  vy- 
kládáme, když  jasné  a  zřetedlné  známosti  toho,  což  každá  59 
věc  sama  v  sobě  jest,  dosíci  hledíme,  neb  k  podobnému  po- 
znání   i   jiné   vedeme. 

§  130. 

Pozná\-áme-li  vše,  což  ku  podstatě  věci  nějaké  patří, 
naše  této  věci  znalost  sluje  úplnou  neb  do- 
konalo u. 

§  131- 
Ta  naše  věci  nějaké  známost,  kterouž  ji  od  každé  jiné 
věci  rozeznáváme,  jasnou  se  nazývá  (klarer  Begriff, 
klares  Verstándnis,  notio  clara).  Na  druhé  straně,  když  věci 
nějaké  od  jiných  nerozeznáváme:  naše  znání  té  věci  sluje 
temné  neb  zatmělé  (dunkler  Begriff,  notio  obscura). 
Každý  ku  příkladu  jasně  poznává  černé  a  bílé,  tvrdé  a  měkké, 
sladké  a  kyselé,  člověka  a  zvíře,  psaní  a  čtení,  lovení  a  česání 
ovoce,  poněvadž  tyto  věci  od  sebe  rozeznává,  a  černo  nemá 
za  bílo,  člověka  za  zvíře,  psaní  za  čtení.  Tomu  na  odpor 
i  mnohý  jinak  dosti  učený  Člověk  svrchovaného  pravidla 
mravů  toliko  temně  poznává,  poněvadž  svrchované  povinnosti 
od  jiných  povinností  člo\-ěka  nerozeznává. 


T/O 


§     132. 

Jak   temnota   tak   i   jasnost   známostí   našich   má   své 

60  s  t  u  p  n  ě,  to  jest,  tuto  věc  více,  onu  méně  zatměle,  tuto  více, 
onu  méně  jasně  poznáváme. 

§  ^53- 
Větší  neb  menší  jasnost  poznání  našeho  měřena  neb  vá- 
žena bud"  známostí  podstatných  stránek  neb  vlastností, 
z  kterýchž  každá  složená  věc  obecná  záleží.  Kdo  ku  pří- 
kladu soli  nemá  za  cukr,  hluché  kopřivy  za  žahavku,  la- 
komství za  štědrotu,  říci  nám  ale  nemůže,  čím  by  se  sůl  od 
cukru,  hluchá  kopřiva  od  žahavky,  lakomství  od  štědroty 
různilo  a  dělilo:  toho  oněch  věcí  známost  na  nejnižším  stupni 
jasnosti  stojí. 

§  134- 
Jestliže  věc  nějakou  netoliko  od  jiných  rozezná- 
váme, nýbrž  i  podstatné  stránky,  jimiž  se  ode  všech  jiných, 
i  blízkých  a  příbuzných  dělí  a  rozeznává,  na  rozumu  svém 
máme:  tedy  naše  té  věci  známost  sluje  zřctedlnou 
(deutlicher  Begrifí,  notio  distincta).  Mšli  ku  příkladu,  že 
věcnost  neb  podstata  lítosti  tyto  má  stránky,  —  hnutí 
mysli,    bolest,    bolest    z  vědomí    hříchů,     hříchů    \lastních: 

61  tedy  lítost  zřetedlně  poznáváš. 

§  135- 
Nezřetedlná  známost  věcí,  při  kteréž  nepoznáváme, 
jakby  se  jedna  podstatnými  stránkami  svými  od  druhé  růz- 
nila, sluje  matná  neb  zmatečná  (verworrener 
Begriff,  verworrene  Kenntnis,  idea,  notio  confusa).  Kdo  ku 
příkladu  ví,  že  strach  a  naděje  jsou  zcela  rozdílné  věci,  němuž 
si  ale  představiti,  že  obé  jest  vášní,  strach  bolestnou,  naděje 
ale  radostnou,  a  že  obé  sice  z  očekávání  budoucnosti  plyne, 
při  strachu  ale  z  očekávání  zlého,  při  naději  z  očekávání  dob- 
rého:   toho  j)oznání  není  zi'etedlno,  nýbrž  matno. 
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§  136. 

Z  toho  se  vidí,  že  úplná  a  dokonalá  známost  věci  nějaké 
jest  ta,  při  kteréž  nám  všecky  podstatné  stránky,  jimiž  se  od 
jiných  věcí  rozeznává,  povědomý  jsou  (notio,  idea  completa, 
ein  ausfiihrlich  deutlicher  Begriff).  Kdoby  ku  příkladu 
jedno  to. poznával,  že  se  strach  od  naděje  toliko  očekáváním 
různí:  toho  naděje  a  strachu  poznání  by  nedosti  zřetedlno, 
anebo  neúplno  a  kuso  bylo. 

Jisté  znamení,  že  věc  nějakou  s  úplnou  a  dostatečnou 
zřetedlností  poznáváme,  jest,  když  podstatné  stránky,  jimiž   62 
se  od  jiných  věcí  dělí,  výslovně  vyčísti  jsme  v  stavu. 

§  138. 
Poněvadž  věci  některé  podstatou  neb  vnitřní  povahou 
svou  sobě  jsou  velmi  příbuzný:  tedy  každou  věc  tím  zřetedl- 
něji  poznáváme,  čím  jasněji  i  příbuzenství  jejich  svítí  do  očí 
našich,  ku  příkladu  rozdíl  mezi  nepravostí  a  hříchem,  pýchou 
a  nadutostí,  strachem  a  uleknutím. 

§  139- 
Stanoviti  věc  nějakou  tedy  nic  jiného  není,  než  pod- 
statu její  sobě  a  jiným  jasnou  a  zřetedlnou  činiti. 

§  140- 
Poně\'ádž  si  věci  jinak  v  smyslu  s\-ém  představovati  ne- 
můžeme, leč  skrze  slova:  na  jevě  leží,  že  věc  nějakou  stano- 
víme a  určujeme,  když  pravý  a  vlastní  smysl  toho  slova, 
v  kterémž  věc  tato  jako  zaobalena  jest,  sobě  a  jiným  vyjas- 
ňujeme a  zřetedlňujeme.  Slo\-a  vyjadřovati  a  vysvětlovati 
nic  není  jiného,  než  vyznamenávati  a  vytýkati  věci  v  slovích 
těchto    obsažené. 


172 

§  141- 
Pi"i  stanovení  věcí  na  to  butl  prohledáno,  zdali  někdo 
toho  neb  onoho  slova  v  obyčejném  smyslu    jeho  užívá,    čili 

63  zvláštní  nějaký  rozum  neb  smysl  mu  dává.  Vystrkuj eli  se 
ze  slova  ta  věc,  kterouž  obecné  užívání  do  něho  vkládá, 
a  užívali  se  ho  v  jiném  nějakém  smyslu:  tedy  se  zvláštní 
tento  nový,  neobyčejný  a  neznámý  smysl  nějak  vysloviti 
musí,  a  kdo  ho  nevyslovuje,  ten  věci,  v  onom  slovu  zahrnuté, 
vlastně  nestanoví  a  neurčuje. 

§  142- 

Mezi  tím,  co  slovo  nějaké  vskutku  znamená,  a  mezi  tím, 
co  ten  neb  onen  jím  vyznamenati  chce,  veliký  se  nachází  rozdíl. 
Z  toho  ku  příkladu,  což  si  Vít  neb  Havel  při  slovu  bajka  neb 
při  slovu  lakomství  představuje,  nikoli  nepochází,  že  to  ve 
slovu  bajka  a  ve  slovu  lakomství  v  skutku  obsaženo  jest. 
Rovně  tak  mezi  podstatnými  stránkami,  jež  věc  nějaká 
opravdu  v  sobě  má,  a  mezi  podstatnými  stránkami,  kteréž 
jí  ten  neb  onen  člověk  podle  zvláštního  smyslu  a  zdání  svého 
dává,  znamenitý  rozdíl  se  nachází. 

§  143- 
Z  toho  zřejmo  jest,  že  při  stanovení  a    určování  věcí 
mezi     výkladem     a     mezi     zvědomňováním 
(Verstándigung)    rozdíl    činěn    býti    musí.   Výklad 

64  (Erklárung)  a  zvědomnění  v  tom  spolu  se  srovnávají,  že  obé 
jest  stanovení  nějaké  věci,  v  tom  se  ale  podstatně  od  sebe 
různí  a  dělí,  že  se  při  výkladu  podstata  věcí  rozbírá,  a  tímto 
rozbíráním  zřetedlňuje,  zvědomněním  ale  toliko  to  se  sta- 
noví, což  si  ku  příkladu  Václav  neb  Ivan  při  tom  neb  onom 
slovu  myslí,  neb  jak  si  tu  neb  onu  věc  představuje. 

§  144- 
Výklad,  vymezení,  výměr  neb  rozbor   (Definitio)  jest 
ustanovení  neb  určení  částek  neb  podstatných  stránek  a  vlast- 
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ností,  z  kterýchž  věc  nějaká  záleží,  ku  příkladu;  Hodiny  jsou 
stroj,  kterýž  nám  běh  času  ukazuje;  péro  jest  brk  tak  při- 
řezaný,  by  se  jím  psáti  mohlo;  svobodná  vůle  člověka  jest 
možnost  dobré  neb  zlé  voliti  a  obírati;  pýcha  jest  příjemná 
vášeň  člověka,  jenž  z  přepjatého  domnění  o  vlastní  doko- 
nalosti    pochází. 

§  145- 
Z  toho  se  vidí,  že  vyjasnění  věci  nějaké  jest  počátek 
výkladu,  úplné  ale  zzřetedlnění  její  dokonáním  jeho. 

§  146. 

Nerozbírášli     věci     nějaké    v    podstatné    částky    její, 
nýbrž  zpiavuješli  nás  jen,    anebo    dávášli  nám    na  vědomí 
neb  na  rozum,    cobys  ty  sám  tím  neb  oným  slovem  mínil, 
neb  čím  by  tobě  ta  neb  ona  věc  byla:    tedy  toto  stanovení  65 
tvoje  zvědomněním  neb  vysvětlením  vlastního  rozumu  sluje. 

§  147- 
Vysvětlení  neb  vyjasnění  samo  o  sobě  jest  takové  usta- 
novení neb  určení  věci  nějaké,  kterýmž  se  tato  věc  od  každé 
jiné  věci  rozeznati  může.  Vysvětlilbych  ku  příkladu  pod- 
statu neb  věcnost  vůle,  kdybych  řekl,  že  vůle  jest  moc  duše, 
kteroužto  ze  dvou  činů  k  tomu  neb  onomu  se  nachyluje,  anebo 
ten  neb  onen  obírá.  Povahu  vůle  bych  nad  to  v  jasnějším 
světle  postavil,  kdybych  spolu  řekl,  že  vůle  blízko  jiné  du- 
ševní moci,  jmenovitě  žádavosti,  stojí,  že  ale  člověk  voliti 
může  i  to,  čehož  není  žádostiv,  a  tomu  na  odpor,  že  vůli, 
předsevzetí  neb  úmysl  s\'ůj  na  tom,  k  čemuž  se  žádost  jeho 
nese,    postaviti   nemusí. 

§  143. 

Zřetedlnost  jest  vyšší  stupeň  jas- 
nosti, a  protož  i  každý  výklad,  nepřednášíli  se 
v  temných,  nesrozumitelných  slovích,  spolu  jest  vy- 
světlením.    Ačkoli    pak     každý    srozumitelný    výklad 
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vždycky  jest  spolu  i  vysvětlením:  nicméně  vysvětlení  ne 
vždycky,  nýbrž  tehdáž  toliko  spolu  jest  výkladem,  když  někdo 
sice  toliko  k  vysvětlení  směřuje,  ale  mimo  předsevzetí  pod- 
statné stránky  věci  nějaké  vyčítá. 

§  149- 
I  to  bud  znamenáno,    že  popsání,  vylíčení  neb 

66  vyobrazení  něčeho  není  myslit elským  výkladem.  Věci, 
kteréž  tělesným  smyslem  pozorovati  můžeme,  ku  příkladu 
povodeň,  bouřka,  hněvem  rozpálený  člověk,  řečnickým,  bás- 
nířským  neb  historickým  během  popsány  a  živě  vyobrazeny 
býti  mohou,  při  výkladu  ale  každé  leč  tělesné  leč  zduchovnělé 
věci  toliko  to  se  žádá,  aby  se  každá  částečně  rozebrala.  Básníř 
povahu  hněvu  v  jednání  nějakého  rozhněvaného  líčí  tak,  že 
hněv,  jako  osoba  nějaká,  před  našima  očima  jedná;  na  druhé 
straně  mudrc  neb  myslitel  podstatu  hněvu  prostými  slovy 
vyměřuje,  kupříkladu:  Hněv  jest  nepříjemné  pohnutí  mysli, 
jehožto  kořen  jest  stalé  někým  nám  ublížení.  Jisto  však  jest, 
že  suché  výklady  mudrcké  básníři  ku  popisům,  živí  pak  po- 
pisové básničtí  mudrci  ku  strojení  výkladů  slouží. 

IIÍ.     O     veliké     potřebnosti     stanovení     a     vý- 
kladu   věcí. 

§  150. 

Vykládání  mnohých  věcí  jest  velmi  těžko,  pročež 
i  mnohý,  jinak  dosti  bystrý  a  cvičný  myslitel  dlouho  přemý- 
šleti, dlouho  se  namáhati  musí,  prv  než  částky,  z  nichžto 

67  některá  věc  záleží,  zouplna  nachází. 

§  151. 
Nicméně  bez  ustanovení,    zvědomnění,  vysvětlení  a  vy- 
ložení —  žádné  utvoření  dokonalých,  pravvch  soudů,  neb 
najití  pravdy,   možno  není.   Kdo  špatně  určuje,  vysvětluje 
a  vykládá,  potom  pak  na  to  úsudky  svoje  staví:  nemůž  než 
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křivých  a  blndnvch  soudů  vynášeti,   byť  jinak  jakékoli  opa- 
trnosti při  tom  užíval. 

§  152. 
Každý  soud  záleží  ze  t  ř  í  věcí,  kteréž,  dobřeli  se  k  sobě 
hodí,  sebe  zachycují,  a  vnitřním  svazkem  spolu  se  drží,  soud 
má  v  sobě  pravdu.  Aby  tedy  praví  byly  úsudkové  naši:  po- 
třebí jest,  abychom  těch  toliko  věcí  v  úsudky  spojovali,  jenž 
vnitřní  svou  podstatou  čili  obsahem  svým  k  sobě  patří,  a  svá- 
zány býti  mohou.  Abychom  pak  věděli,  která  věc  by  se 
k  druhé  hodila,  anebo  která  by  se  o  druhé  vypovědíti,  a 
skrze  třetí  nějakou  věc  v  jediný  pomysl  uvésti  dala:  svrcho- 
vaně toho  jest  potřebí,  abychom  každou  z  těch  tří  věcí 
v  úsudku  pečlivě  vážili,  ohledali,  určovali,  a  rozbíráním 
v  částky,  pokudž  to  možná  jest,  jasnou  a  zřetedlnou  činili 
tak,  by  se  jedna  s  druhou  másti  a  zaplétati  nemohla. 

§  153- 
Jako  z  vyloupaných  a  rozloupnutých  ořechů  beze  vší 
práce  ti,  jež  jsou  prosti  červů,  zdrávi  a  chutní,  vybrati  a  na  68 
hromádku  skládati  se  mohou:  tak  z  věcí,  jejichžto  podstata 
jest  nalezena,  a  podle  všech  stránek  svých  zřetedlnou  učiněna 
tak,  že  od  každé  jiné  věci  rozeznána  býti  může,  lehounko 
pravidelní  úsudkové  se  tvořiti  mají.  Mašli  ku  příkladu 
zřetedlnou  toho  povědomost,  co  se  slovem  hřích,  ukrutnost 
neb  nespravedlnost  míní,  a  jaké  podstatné  částky  hřích, 
ukrutnost  a  nespravedlivost  v  sobě  zavírá:  lehounce  a  takměř 
beze  vší  práce  usoudíš,  a  s  úplnou  jistotou  poznáš,  že  ukrutnost 
a  nespravedlnost  jest  hřích,  anebo  že  žádný  člověk  ukrutným 
a  nespravedlivým  býti  nemá. 

§  154- 
Mnohý  spisovatel  jako  u  vítr  soudí,  všechno  mate  a  plete 
jednu  věc  s  druhou  mísí,  a  co  slepý  o  barvách  rozpráví,    po- 
něvadž věcí,  jež  úsudkům  jeho  za  články  a  za  kořeny  slou- 
žiti mají,  neurčil,  a  podstaty  jejich  jak<j  na  soustru(hu)  ne- 


1/6 


vytočil,  anebo  vyměnili  podstatu  jejich,  pevně  při  tom  ne- 
stojí, nýbrž  tu  samou  podstatu  věcí,  přidáváním  a  ujímáním 
něčeho,    proměňuje. 

§  '^55- 
Jako  ořech,  mandle,  jablko,  hruška,  slíva  a  tak  dále, 
svá  zvláštní  jádra  v  sobě  zavřena  mají:    tak  v  každém  slovu 

69  nějaká  obecná  věc  jest  zaobalena,  anebo  každé  slovo  má  svůj 
rozum  a  smysl,  obecným  užíváním  ustanovený.  Kdo  tedy 
slova  toho  v  úsudku  svém  užívá,  ne\yzkoumav,  co  by  vy- 
znamenávalo, a  nač  by  každý  znatel  řeči,  slyše  ho,  vlastně 
myslil:  velmi  nemotorně  souditi,  anebo  aspoň  jiné  lidi  na  to 
domnění  přivésti  může,  žeby  právě  souditi  neuměl.  Kdyby 
ku  příkladu  jeden  člověk  to,  což  jmenujeme  chléb,  jmenovati 
chtěl  kámen,  potom  pak  úsudek  vynesl,  že  člověk  pro  za- 
chování života  jísti  má  kamení:  každýby  sice  úsudek  tento 
měl  za  směšnou  nemotornost,  anby  nicméně  až  na  slova  právě . 
byl  takovým  úsudkem,  jakož  jest  ten,  že  pro  zachování  ži- 
vota jísti  máme  chleba. 

§  156. 

Zde  onde  tatáž  slova  v  jiném  rozumu  se  užívají.  Tak 
ku  příkladu  průpovědí:  Sedlák  nesl  skotáka  v  mechu,  — 
v  některých  českých  krajinách  totéž  se  míní,  což  se  u  nás 
vyrozumívá  průpovědí:  Sedlák  nesl  zajíce  v  pvtli.  Z  toho  se 
vidí,  že  se  smysl  slov  s  obzvláštní  pilností  stano\iti  má. 

§  157- 
Když  z    lidí,  spolu  rozprávějících,  jeden  smyslu  druhého 
nevyrozumívá,  a  pečlivěli  neurčují,    coby  si  při  tom  neb  onom 

70  slovu  namysli  představovali:  tedy  žádného  divu  není,  znika- 
jíli  mezi  nimi  rozepře,  a  namítali  jeden  druhému  to,  což 
k  sobě  nic  nepatří,  a  daleko  od  sebe  jest  vzdáleno.  Zanedbá- 
váním výkladu  slov  a  neurčováním  toho,  oč  se  vlastně  jedná, 
častokráte  se  stává  že  lidé  o  věcech  stejný  mají  smysl,  ješto 
o  slova  náramně  se  sváří,  nesnadní  a  hádají. 
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Kdo  při  svém  rozjímání  hlavních  některých  věcí  peč- 
livě nestanoví,  a  zřetedlně  poznati  nehledí,  coby  to  neb  ono 
slovo  vlastně  vyznamenávalo:  tomu  se  rozjímání  jeho  ne- 
daří, všecko  mu  jest  zmateno  a  zamodrcháno,  tak  že  konečně 
sám  neví,  o  čemby  přemýšlel,  a  co  již  rozjímáním  svým  vy- 
zkoumal. Tím  méně  ten  a  takový  jest  v  stavu,  myšleními 
svými  rozum  jiných  osvítiti,  a  ku  poznání  té  či  oné  pravdy 
je  přivésti. 

§  159- 
Máli  některé  slovo  dvojí  neb  trojí  rozum,  a  můželi  se 
v  rozlehlém,  ouzkém  neb  nejužším  smyslu  užívati:  t  í  m 
více  toho  jest  potřebí,  aby  se  ustanovilo,  jakýby  to  smysl 
byl,  v  kterémž  se  slova  toho  při  tom  neb  onom  úsudku 
užívá.  Slovo  pýcha  ku  příkladu  již  ctnost,  již  nepravost  vy- 
znamenávati může,  a  protož  potřebí  jest,  aby,  kdož  ho  v  úsu- 
dek nějaký  vetkal,  vyložil,  v  jakém  rozumu  slova  toho  y\ 
užívá. 

§  i6o. 

Synonyma  čili  souznačná  slova  za- 
vřeným v  sobě  rozumem  příbuznáť  sice  jsou,  a  jedno  obsahem 
svým  hluboko  do  druhého  sahá:  nicméně  každé,  již  proto,  že 
jinak  zní  a  psáno  bývá,  i  také  poněkud  jiný  má  rozum.  Kdoby 
řekl:  Jaroš  mi  vzal  peníze,  —  poněkud  aspoň  něco  jinéhoby 
propověděl,  než  kdyby  řekl:  Jaroš  mi  vydřel  peníze,  Jaroš 
mne  o  peníze  oloupil.  Tou  příčinou  bysíří  mudrcové  dobrou 
toho  majíce  vědomost,  že  žádné  dokonce  slovo,  v  smyslu 
svém  není  právě  takové,  jakož  jest  druhé,  by  mu  i  třebas 
blízko  přistupovalo,  dokonce  toho  netrpí,  by  kdo  slova 
úsudků  a  průpovědí  jejich  proměňoval.  Bojí  se  totiž,  by 
změněním  slov  pravost  úsudků  jejich  skrácení  a  újmy 
nevzala. 

§  i6i. 

NalezUi  kdo  novou  věc,  tím  samým  i  nové  slovo  ku  vy- 
znamenání jejímu  utvořiti  musí,  ustanovilli  ale  smysl  jeho, 
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zůstaniž  při  tom,   a  pevně  drž  rozum  jeho.   Chtělliby  kdo 
nového  nějakého  slova  již  v  tom  již  v  onom  smyslu  užívati: 
úsudkové  jeho,  v  něžby  toto  slovo  vrtkého  rozumu  vkládal, 
72   tím  samvm  by  úplně  právi  bvti  nemohli. 

§  162. 

Tím  více  hotová  již  slova  a  v  obecné  užívání  vešlá  při 
smyslu  svém  pevně  držána  budte.  Chtělliby  každý  člověk 
podle  své  libosti  smysl  hotových  již  slov  měniti,  a  každým 
slovem  jinou  pronášeti  věc,  než  jiní  pronášejí:  náramný  zma- 
tek b}'  z  toho  pocházel,  a  naposledyby  jeden  druhému  ne- 
rozuměl, jeden  s  driihvmby  ani  mliu"iti  nemohl. 

§  163- 

Není  sice  potřebí,  aby  každá  dokonce  věc  pevně  určo- 
vána, a  v  obsahu  svém  vyměřována  byla:  ale  svrchovaně  jest 
potřebí,  aby  ty  aspoň  věci,  kteréž  slovním  úsudkům  za  zá- 
klad stojí,  úsudkům,  kořeny  jiných  v  sobě  nesoucím,  tak  sta- 
noveny a  \ykládány  byly,  by  do  očí  svítilo,  coby  vlastně  a 
podstatně  byly.  Potřebí  jest  tolikéž,  aby,  když  jednou  vlast- 
nost, podstata,  obsah,  jádro  neb  vnitřní  povaha  věci  nějaké 
pevně  ustanovena  byla,  nikoli  od  toho  ustupováno  nebylo. 
Kdo  zajisté  věci  nějaké  podstatu  vyměřil,  ale  \'yměrení  toho 
z  očí  svých  pouští,  a  v  běhu  rozjímání  svého  a  řeči  své  sobě 
počíná  tak,  jakoby  ona  věc  jiných  v  sobě  podstatných  strá- 
nek měla:  o  tom  se  říci  může,  že  té  věci,  o  kteréž  mhuí,  \-last- 
'ŽZ   ně  neurčil  a  nestanovil. 

§  164. 

Proti  myslit  elskému  zákonu,  že  stanovení,  v  vkladu, 
zvědomňo\-ání  a  vysvětlování  věcí  při  všem  přemýšlení  na- 
šem velmi  jest  potřebí,  marně  se  namítá,  že  sprostí  lidé  věcí, 
o  kterýchž  pravé  úsudky  vynášejí,  nic  dokonce  nestanoví, 
a  ku  příkladu  při  mluvení  o  žlabu,  rybách,  lesu  a  knězích, 
nic  dokonce  nevykládají,  coby  věci  žlab,  ryba,  les  a  kněz 
v  sobě    obsahovaly.     Sprostý  člověk  si    pomáhá  tím,   že  si 
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z  obecných  věcí,  o  kterýchž  soudí,  jednu  prostředkem 
obrazotvorné  moci  ztělesňuje,  a  ztělesněnou  před  oči  staví. 
Mluvě  ku  příkladu  o  zrcadle  neb  o  kamení,  hned  si  jedno 
zrcadlo  neb  kámen  v  duchu  předobrazuje,  což  mu  pak 
místo  stanovení  a  výkladu  slouží.  Ale  však  při  zduchovnělých 
nebo  abstraktních  věcech  toto  nikoli  místa  nemá,  anobrž 
i  při  věcech  tělesné  povahy,  ku  příkladu  mlýnu  neb  ho- 
dinách, pouhé  představení  jedné  z  nich,  ku  příkladu  jednoho 
mlýnu,  jedněch  hodin,  nikoli  nepostačuje.  Kdoby  ku  příkladu 
o  mlýnu  pořádné  rozjímání  strojiti  chtěl,  nevyhnutedlně  by 
sobě  podstatné  stránky  té  věci,  kteráž  se  slovem  mlvn  vy- 
znamenává, rozložiti  musel.  74 

§  165- 

Aniž  bud  ten  činěn  odpor,  že  mnohý  spisovatel  vý- 
borně píše,  ač  se  rozbíráním  toho,  coby  každá  věc  sama 
v  sobě  byla,  zhola  nic  nezanáší.  Neb  předně  se  to  nikoli  s  prav- 
dou, skušením  dokázanou,  nesrovnává,  žeby  dobří,  klasičtí 
spisovatelé  hlavních  věcí,  o  kterýchž  mnoho  propovídají, 
pečlivě  nevykládali  neb  aspoň  nevysvětlovali.  Potom  i  to 
bud  pováženo,  že  dobr  v  spisovatel,  čehož  výslovně  neroz- 
bírá  a  jasně  nestanoví,  alespoň  v  duchu  s\-ém  pevně  má 
stanoveno,  a  přebystrým  okem  ku  podstatě  jedné  každé  věci 
prohledá.  V  každém  ku  příkladu  dokonalém  kázání  ta  hlavní 
věc,  o  kteréž  kázání  jedná,  ku  příkladu  závist,  pýcha,  srd- 
natost,  bázeň,  lež,  s  obzvláštní  pečhvostí  se  vysvětluje  a  vy- 
kládá. Kazatelově,  jenž  stanovení  a  částečného  rozbírání 
těch  věcí,  o  kterýchž  hlásají,  nejsou  jak  náleží  pilní,  jistotně 
špatní  jsou  kazatelově,  a  mnohý  z  nich  nesnesitedlným 
jest  žváčem  (sic!)   a  tlachalem. 

§  166. 

Dokládám  posléz,  že  při  nejednom  člověku  ta  zvláštní 
myslívá  moc,  kteráž    temným    poznáním  sluje,  tak 
ostrá  jest  a  pronikavá,  že  každé  věci,  kterouž  v  úsudek  svůj    75 
pojímá,  výborně  rozumí.    Není  ku  příkladu  v  stavu  výslovně 
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povědíti,  coby  byla  modlitba,  a  věcnost  čili  podstatu  mod- 
litby toliko  temně  a  v  zavinutí  si  na  mysli  představuje: 
ale  předce  výbornou  toho  má  vědomost,  v  čem  modlitba 
vlastně  záleží,  a  jak  se  od  zpěvu,  rozjímání  a  kazatelské 
řeči  rozeznává.  Takový  člověk  každou  téměř  věc  v  duchu 
svém  již  určenou  a  ustanovenou  má,  a  slyšili  cos  nového, 
hned  se  táže  a  skoumá,  coby  to  bylo. 

W.  Pravidla  ku  stanovení  a   výkladu  věcí. 

§  167. 
Každá  jednotlivá  věc,  zvláště  ta,  kteráž  tělesné  jest 
povahy,  lehko  a  s  velikou  zřetedlností  od  nás  poznána  bývá. 
Poněvadž  již  všickni,  i  nejvznešenější  a  nejsubtilnější,  po- 
myslové  naši  kořen  svůj  mají  vtom,  což  se  tělesným  smyslem 
v  duši  naši  vneslo,  pamět  zachovává,  a  obrazotvorná  moc 
opět  jako  v  zrcadle  ukazuje:  protož  se  také  vše,  což  myslíme, 
poněkud  aspoň  ztělesniti,  zjednotli\-iti  a  tedy 
zjasniti  a  zzřetedlniti  muže. 

§  168. 

Chceli  tedy  kdo,  by  mu  ta  obecná,  zduchovnělá  věc, 
kterouž  v  úsudek  zaujíti  žádá,  jasnou  byla  a  zřetedlnou,  to 
jest  v  plné  určitosti  a  v  dokonalém  ustanovení  stála  před 
očima  jeho:  potřebí  jest,  aby  ji  zjednotil,  tělo  jí  dal,  a  obra- 
zotvornou  mocí  ducha  svého  živě  si  předobrazil.  Chceli  ku 
příkladu  podstatné  částky  anebo  věcnost  lakomství  sobě  vy- 
tknouti: živě  si  před  oči  postav  nějakého  lakomstvím  po- 
sedlého člověka,  a  věz,  jak  smejšlí,  co  cítí,  po  čem  horlivě 
touží,  a  jak  si  vůbec  počíná.  Obraznost  naše  není  sice  rozum, 
ale  jisto  jest,  máh  rozum  práci  svou  náležitě  vykonávati,  že 
mu  obrazotvorná  moc  k  ruce  býii  musí. 

§  169. 

Poněvadž    na    určitosti,    ostrém    ustanovení    anebo    na 
jasném  a  zřetedlném  poznávání  věcí  pravost  úsudků   našich 


záleží,  my  ale  netělesných  a  zduchovnělých  věcí  nikoli  sobě 
s  takovou  jasností  a  zřetedlností  představovati  nemůžeme, 
jako  těch,  jenž  tělem  jsou  přioděny:  na  jevě  leží,  že  ten, 
kdož  příliš  abstraktně  anebo  zduchovněle  píše,  neníli  nad 
obyčej  ostrým  okem  opatřen,  lehko  v  strojení  úsudků  svých 
chybovati'  a  blouditi  může.  Skušením  prokázáno  jest,  že 
mnohý,  chtěje  psáti  věci,  nad  tělesný  smysl  postavené,  hro- 
zný psal  nesmysl,  a  že  domnělá  filosofie  jeho,  neníli  bláz- 
novstvím, alespoň  velmi  jest  churavou. 


§  170- 

Na  druhou  stranu  i  přílišné  užívání  nevlastních  slov 
čili  tak  nazvané  obrazné  mluvy  nebezpečenství  bludu  s  sebou 
přináší.  Neb  obrazné  slovo,  ku  příkladu  ruka  Boží,  jedo- 
vatost  hříchu,  růžový  čas  života  dvojí  má  smysl,  vlastní 
a  nevlastní,  ku  příkladu:  ruka  Boží,  moc  Boží;  jedo- 
vatost  hříchu,  škodlivost  hříchu;  růžový  čas  života,  mladý 
věk.  Když  se  ale  dvojsmyslných  slov  užívá,  z  nichž  jedno 
každé  dvojí  věc  znamená,  jednu  tělesné  druhou  ale  zduchov- 
něle povahy:  snadno  se  v  zřetedlná  slova  nezřetedlné  věci 
vkládati  a  tudy  nezprávní  soudové  tvořiti  mohou.  Mnohý 
spisovatel  úsudky,  jež  vynáší,  ze  samých  zduchovnělých 
věcí  strojí,  a  protož  bud  bludy  píše  neb  dokonce  nesmysl:  ale 
křivost  pomyslů  jeho  není  patrná,  jakož  i  nesmysl  řeči  jeho 
pod  příkro vem  světlosti  jakés  se  tají.  Tak  řečený  mystický 
způsob  m  1  u  v  y  v  známá  slova,  tělesného  cos  znamena- 
jící, neznámé  věci  zduchovněle  povahy,  a  tím  samým  i  ne- 
smysl strká,  ku  příkladu:  ,,Otec  náš  má  nezpytatedlné  v  tom  78 
zalíbení,  by  duše  naše  hustou,  hustou  temností  noci  v  světlo, 
vylitou  slabostí  v  moc,  a  častokráte  sedmeru ásobnou  smrtí 
v  život  čistil  a  proměňoval."  Proto  jadrný  myslitel  mystické 
řeči  neužívá,  a  Fichte,  Hegel  a  podobní  filosofové  jedno  z  té 
příčiny  marní,  ničemní  jsou  filosofové,  že  mystické  mluvy 
užívají  tu,  kdežto  se  nejvlastnějších  slov  a  nejurčitější  řeči 
užívati  má. 
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§  171- 

Suchá  řeč,  kteráž  má  mnoho  abstraktních  slov  urči- 
tého smyslu,  ku  příkladu  německá,  ku  filosofování  se  hodí, 
ješto  ta,  kteráž  má  mnoho  nevlastních  slov  a  kvítkovitých 
způsobů  mluvení,  příhodnější  jest  básnířství,  ku  příkladu 
česká.  Nicméně  i  Němec  v3>borně  básniti.  Cech  ale  vv-borně 
rozumovati,  a  i  o  nejsubtilnějších  a  nejzduchovnělejších 
věcech  ku  podivu  zřetedlně  mluviti  může.  Při  filosofování 
Čecha  a  Němce  jedno  ten  rozdíl  se  nachází,  že  Němec  zduchov- 
nělé  věci  i  také  such^^-mi  a  bych  tak  řekl,  zduchovnělými  slovy 
pronáší.  Cech  ale  i  to  nejzduchovnélejší  živými,  na  nejvýš 
zřetedlnými  slovy  a  poněkud  poetickou  řečí  předkládati  může. 

79  Z  toho  se  vidí,  že  český  způsob  filosofování  dokonce  jiný  jest 
než  německý,  a  proč  se  překládání  německých  spisů  filosofi- 
ckých v  Češtinu  naši  až  posaváde  málo  komu  povedlo.  Pře- 
kladatelově si  věcí,  jež  v  německých  hlavách  byly  zplozeny, 
nepředstavovali  obyčejem  české  hlavy,  nýbrž  německvm  způ- 
sobem je  zčeštiti  usilovali.  Aby  však  z  jedné  strany  filoso- 
fické věci  v  německém  kroji  přednášeti  mohli,  z  druhé  strany 
ale  ošklivých  germanismů  se  uvarovali:  utvořeno  jimi  bylo 
přemnožství  nových.  Českých  sice,  ale  zduchovnělostí  svou 
německým  podobných  slov,  ku  příkladu  pojem,  ponětí, 
Begriff,  sensu  subjectivo  et  objectivo,  potah,  Beziehung, 
poměra,  Verháltnisz,  názor,  /\nschauung,  závada  strittiger 
Punkt,  a  tak  dále.  Tímto  ale  obyčejem,  totiž  nepotřebným 
tvořením  nových  slov  k  vůli  hlavám  německým,  v  jejich 
České  výklady  filosofických  věcí  taková  vešla  tma,  že  se  Česká 
hlava  do  jejich  České  filosofie  v  německém  kabátě  nikterak 
vpraviti  nemůže.  Dokládám  tedy,  aby,  kdo  filosofovati  chce 
spůsobem.  České  hlavě  přirozeným,  zduchovnělé  věci  pře- 
kládal tak,  jakoby  tělesné  byly  povahy,  tím  sam^^m  ale  ab- 
straktní filosofické  řeči  Němců  protivným  násilím  do   Češtiny 

80  necpal.^) 

')   Srv.    konec  §    13. 
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§    172. 

Jednotlivé  v^ěci,  ku  příkladu  to  péro,  kterýmž  nyní  píši, 
ten  zpěv,  jejž  slyším,  ta  chuť,  kterouž  právě  mám  na  jazyku, 
ten  strach,  kterýž  mne  tehdáž  náhle  pojal,  ta  bolest,  kterouž 
nyní  v  hlavě  své  cítím,  —  vyložiti,  neb  částečným  rozebráním 
ustanoviti  a  zzřetedlniti  se  nedají.  Neb  ku  výkladu  věcí  po- 
třebujeme slov,  ale  ku  vyznačení  toho,  což  právě  pozorujeme, 
a  což  se  v  celém  přirození  věcí  jednou  toliko  nachází,  a  čemuž 
nic  úplně  podobno  není,  žádná  slova  nám  neslouží. 

§  173- 
Řekllibych  ku  příkladu:  Vidím  před  sebou  dub:  — 
slovem  dub  bych  všecky  duby  na  celé  zemi  zahrnul,  a  spo- 
lečné podstatné  stránky  všech  jednotlivých  dubů  bych  v  je- 
dinou jednotlivou  věc  objal.  Tím  samým  ale,  že  jsem  v  při- 
vedeném příkladu  ze  společných  stránek  neb  částek  všech 
jednotlivých  dubů  jedinou,  obecnou  věc,  totiž  dub  vůbec, 
utvořil,  možná  mi  jest,  věc,  ve  slovu  dub  zavřenou  neb  pojatou, 
nejen  vysvětliti,  nýbrž  i  zzřetedlniti,  neb  vyložiti.  Řekllibych 
ale:  Ten  dub  na  onom  pahorci  schne,  —  odmísil,  vyloučil 
a  odstrčil  bych  z  představení  hlavy  své  všecky  ostatní  duby, 
tím  samým  bych  ale  onoho  dubu  na  tom  pahorci  vyložiti  ne- 
mohl, nýbrž  jen  co  strom  bych  ho  ukázati,  neb  sic  nějak  vy- 
podobniti musel. 

§  174- 
Jednotlivé  věci  ne  výkladem,  nýbrž  popisem  neb  vy- 
obrazením zřetedlnvmi  učiněny  býti  mohou.  Věž  vůbec  se  vy- 
ložiti může,  ta  ale  věž,  kteráž  v  Praze  na  Staroměstském 
náměstí  stojí,  rozličnými  podobnými  věcmi  čili  popsáním  ode 
všech  jiných  věží  se  rozděliti,  a  tomu,  kdož  ji  \'lastníma  očima 
neviděl,  poněkud  se  představiti  neb  předobraziti  může. 

§  175- 
Řeč  Chinesů  ode  všech  jiných  jazyků  znamenitě  se  různí. 
Tato  řeč  sice  náramně  mnoho  slov  čítá,  ale  ti  spůsobové  mlu- 
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vení,  kteiýmiž  se  něco  obecného  vyznačuje,  Chinesům  ne- 
známí jsou.  Poněvadž  slova  jejich  hierogUfickvmi  zname- 
ními tohko  zvláštní  věci  vyznamenávají:  proto  řeč  jejich 
náramně  těžká  jest,  těžkostí  svou  ducha  zemdluje,  a  u  pře- 
mýšlení mu  velice  překáží.  Pro  tuto  zvláštní  příčinu  Chine- 
so\^é  v  nižádném  umění  neprospívají,  a  duch  celého  národu 
toho  jako  olověnými  okovy  jest  sevřín  tak,  že  se  volně  hý- 
bati a  svobodně  pracovati  nemůže.^) 

§  1/6. 

°2  Prostojedné  neb  jednoduché  věci  tím  samvm,  že  ze  žád- 

ných částek  složeny  nejsou,  v\dožiti,  rozebrati,  různo  roztr- 
hnouti, \yměhti  neb  v  částky  rozdrobiti  se  nedají.  Žádost 
ku  příkladu,  vůle,  působiti,  možná,  příjemný-  a  jiné  těm  po- 
dobné věci  žádného  vvkladu  netrpí. 

§  "^n- 

Kdoby  prostojedné  neb  jednoduché  věci  v\'kládati  neb 
v  částky  rozprostírati  chtěl,  kteréž  v  nich  nejsou:  přišelby 
v  metafysické  jakés  pavučiny  a  v  labyrint,  z  něhožby  se 
snadno  vyplésti  nemohl.  Ta  někter3^ch  filosofie,  kteráž  i  jed- 
noduché, nenásobné,  nesložené  a  následovně  nevyložitedlné 
věci  vykládati  se  osměluje,  nemocnou,  na  nejvejš  tmavou, 
zmatečnou,  a  abych  tak  řekl.  nefilosofickou  jest  filosofií. 

§  178- 
Jako  řeči  naše  ze  slo\^  slova  ze  slabik,  slabiky  ale  ze 
sprost\'-ch  hlaholů,  zvuků  neb  písmen  záleží,  jenž  více  roz- 
párati neb  rozpojiti  se  nedají:  tak  složené  věci  mnohé  jedno- 
duché věci  v  sobě  obsahují,  kteréž  praví  jsou  počátkové  zná- 
mostí našich.  Kdo  takové  věci  částečně  rozbírati  neb  roz- 
parovati  se  opovažuje,  nešťastnymť  jest  filosofem,  filosofem. 


1)  Mjdný  úsudek  o  Číňanech,  jich  písmě  a  uméní,  byl  za  doby 
Zahradníkovy  u  nás  obecně  rozšířen.  Srv.  i  na  př.  Hýnovo  Duše- 
sloví  str.    344. 
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kterýž  v  představeních  ducha  svého  nic  věcného  nemá,  stínem  83 
věcí  se  obírá,  a  sám  o  sobě  učený  jakýs  prášek  v  prázdných 
a  lichých  slovích  do  očí  hází.  Tak  ku  příkladu  věci,  v  slovích 
pohybování,  život,  myšlení,  žádání,  samočinnost,  svoboda, 
moc,  příjemné,  ošklivost  a  tak  dále  obsažené,  naprosto  čisté, 
jednoduché  jsou,  a  kdož  se  jich  vykládati  osmělili,  v  chiméry 
uběhli,  a  místo  světla  tmy,  místo  zřetedlnosti  zmatek  spú- 
sobih. 

§  179- 
Jednoduché  věci,  kteréž  povahou  přirození  svého 
vyloženy,  částečně  rozsekány  a  rozděleny  býti  nemohou, 
skrze  podobenství,  obrazy  neb  souznačná  slova  vytýkány, 
stanoveny  a  vysvětlovány  budte.  Což  staloli  se,  cele  a  beze 
všeho  rozdrobování  všem  jiným  známostem  za  základ  klásti 
se  mají. 

§  180. 

Která  věc  jest  z  dílů  složena,  za  důležitou  ale  ně- 
jakou příčinou  rozvinouti  a  rozložiti  se  má,  právě  bud  vyklá- 
dána   a    vyměřována. 

§  i8i- 

O  výkladu  složených  věcí  to  předně  bud  znamenáno, 
že  jedna  a  tatáž  věc,  ač  rozličně  \ysvětliti  se  může,  nicméně 
jediného  toliko  výkladu  připouští.  Neb  kdyby  se  dvojím  způ-  84 
sobem  vykládati  dala:  záleželaby  z  částek,  dvojí  rozdílné 
povahy,  tím  samýmby  ale  jedna  a  tatáž  nebyla.  Jestliže  se 
i  učení  lidé  u  výkladu  některé  věci  spolu  nesrovnávají:  jest 
to  tím,  že  ji  mnohý  z  nich  nepravě  vykládá.  Slovo  zázrak 
ku  příkladu  jedinou  toliko  složenou  věc  v  sobě  zavírá,  učení 
ale  všelijak  ji  vykládají,  ku  příkladu:  Zázrak  jest  událost, 
jenž  od  Boha  k  tomu  jest  určena,  by  některého  učitele  ná- 
boženství vyslancem  božským  býti  ukázala;  zázrak  jest  pří- 
běh, od  Boha  způsobený;  zázrak  jest  příběh,  neprostředečně 
Bohem  způsobený;  zázrak  jest  událost,  nade  všecky  přirozené 
moci  postavená;  zázrak  jest  příběh,  ne  proti  všem  při- 
rozeným mocem,  nýbrž  jen  proti  těm,   kteréž  nám  známy 
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jsou;  zázrak  jest  neobyčejná,  divná  událost,  jenž  ku  potvrzení 
božského  znamení  sloužiti  má;  zázrak  jest  příběh,  o  kterémž 
všickni  lidé  vyznati  musí,  že  ho  podlé  zákonů  přirození  po- 
chopiti nemohou;  zázrak  jest  neobyčejná  událost,  kteráž  se 
na  nějaké,  ve  jménu  Božím  hlásané  náboženství  vztahuje, 
a  spolu  takové  jest  povahy,  že  přední  a  hlavní  konec,  ku  kte- 

85  rémuž  Bohem  způsobena  byla,  není  žádnv  jiný,  než  výpověď 
neb  svědectví  Boží,  že  ono  náboženství  za  božskou  pravdu 
od  nás  přijato  býti  má.  Dle  smyslu  mého  toliko  poslední  tento 
výklad  zázraku  jest  prav,  a  následovně  to,  což  jiní  ku 
podstatě  zázraku  čítají,  ku  věci,  v  slovu  zázrak  obsažené, 
vlastně  nenáleží. 

§  182. 

Nebudme  u  vykládání  \^ěcí  kvapní,  a  při  všech  věcech, 
jejichž  podstatné  stránky  oku  zpytatele  se  skrývají,  a  od 
učených  rozdílně  se  stanoví,  tak  dlouho  se  pozdržme,  až  plné 
máme  jistoty,  že  jejich  podstatu  právě  vyměřujeme. 

§  183. 

Kdo  pravidla  toho  pečlivě  neostříhá,  a  následovně  i  o  ta- 
kových věcech  soudí,  kteréž  se  jen  jako  ve  mlhách  oku  jeho 
ukazují:  ten  bud  bludné  úsudky  vynáší,  neb  zprávnili  jsou 
úsudkové  jeho,  alespoň  plné  důvěry  k  nim  přiložiti  nemůže. 
Všickni  téměř  bludové  z  kvapných,  nedosti  vážených  a  skou- 
maných  výkladů  pocházejí,  čili  z  nezřetedlných  známostí, 
při  kterýchž  se  jedna  věc  od  druhé  ostře  neděh,  a  z  těch, 
kteréž  povahou  svou  blízko  k  sobě  přistupují,  jedna  se  za 
druhou  bére. 

§  184- 
Jestiť  pak  výklad  tehdáž  toliko  prav,   když  věci  ně- 

86  jaké  z  jedné  strany  nedává  více  částek,  nežh  k  ní  patří,  z  druhé 
strany  ale  také  nic,  což  ku  podstatě  její  náleží,  jí  neodjímá 
a  neutrhuje.  Kdoby  ku  příkladu  pravil,  že  lakomství  jest 
přílišné  dychtění  po  bohatství  a  po  slávě,  tak  bludně  by  ho 
vykládal,  jako  ten,  kterýžby  řekl,  že  lakomství  jest  žádost 
bohatství.     První  výklad  lakomství  chybný  jest    p  ř  e  p  1- 
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n  ě  n  í  m,  poněvadž  chtivé  vyhledávání  slávy  ku  věcnosti 
a  podstatě  lakomství  nepatří,  a  mnohý  vskutku  největším 
jest  lakomcem,  ješto  si  slávy  jména  svého  nic  dokonce  ne- 
všímá. Druhý  výklad  lakomství  proto  jmín  buď  za  bludný, 
poněvadž  kusý  jest,  a  jedné  podstatné  stránky  lakomství 
v  něm  se  nedostává;  lakomství  sice  jest  žádost  časného  statku, 
ale  mimo  to  ještě  jednu  podstatnou  stránku  do  sebe  má,  totiž 
přílišnost;  dle  toho  jest  lakomství  přílišná,  slepá,  náruživá 
žádost  bohatství. 

§  185. 

Pravý,  věci  nějaké  výklad  nic  není  jiného,  než  úplný 
rozborný  neb  analitickv  úsudek.  Mašli  ku  pří- 
kladu vyložiti  podstatné  stránky  utěradla,  učiň  tento  doko- 
nalý rozborný  úsudek:  Utěradlo  jest  nástroj,  kterým  se  ho- 
řící svíčka  utírá. 

§  186. 

Totožný  neb  identický  soud  není  vlastně 
rozborným,  nýbrž  týmž  jest  úsudkem,  ač  jinak  prosloveným. 
Tou  příčinou  výklad,  kterýž  táž  věc  jinými  slovy  pronáší,  Sj 
žádným  vlastně  výkladem  není,  ku  příkladu:  Hřích  jest 
skutek,  zákonem  zapověděny,  anebo  zákonem  zapověděny 
skutek   jest   hřích. 

§  187. 

Výklad,  v  kterémž  se  věc,  již  kdo  vyložiti  chce,  dvakrát 
opakuje,  a  toliko  jinými  slovy  pronáší,  k  o  t  o  u  č  n  ý  m 
(circulus  in  definiendo)  se  nazývá,  ku  příkladu:  Zloděj  jest 
ten,  kterýž  krade;  láska  k  lidem  jest  ta  srdce  povaha,  kterouž 
jeden   člověk   druhého   miluje. 

§  188. 

Zprávný  výklad  věci  nic  zbytečného  neobsahuje.  Kámen 
ku  příkladu  jest  bytnost,  člověk  jest  bytnost.  Kdybys  tedy 
řekl:  Člověk  jest  bytnost,  rozumnou  duši  mající,  —  nic  sice 
bludného  by  jsi  (sic!)  nepropověděl,  ale  cosi  zbytečného 
bys   vyřkl.      Ustanovilbys   dostatečně   první   podstatný   díl 


věci  člověk,  kdybys  toliko  řekl:  Člověk  jest  živočich.  Rovně 
tak  by  jsi  zbytečného  cos  řekl,  kdybys  druhý  podstatný'  díl 
věci,  v  slovu  člověk  zavinuté,  takto  ustanovil:  Člověk  jest 
živočich,  kterv  má  tělesný  smysl,  pamět,  obrazotvornost 
a  rozum.  Neb  tělesný  smysl,  pamět  a  obrazotvornost  má  i  pes, 
opice,  slon  a  každý  živočich,  k  člověku  blízko  přistupující, 
rozum  ale  toliko  člověku  náleží.  Pravili  se,  že  člověk  jest 
živočich:    tím  samým  se  také  praví,  že  má  tělesný  smysl, 

88  pamět  a  obraznost. 

Složená  věc  vůbec  dostatečně  se  vyměřuje  a  rozbírá, 
když  se  toliko  dvé  o  ní  vyslovuje,  předně  nejbližší  po- 
kolení, ku  kterémuž  náleží,  potom  pak  druh  anebo  tvar 
její,  čili  to,  čímž  se  od  jiných  věcí  téhož  pokolení  rozeznává 
(genus  proximum  eť  differentia  specifica)  ku  příkladu:  Člověk 
jest  živočich,  rozumnou  duši  mající.  Náboženství  jest  věc, 
jejížto  nejbližší  pokolení  jest  zbírka  učení,  anebo  umění 
(sensu  objectivo).  Tvar,  druh  neb  způsob  věci  náboženství, 
čili  to,  čímž  se  náboženská  učení  ode  všech  jiných  učení  dělí 
a  rozeznávají,  leží  v  tom,  že  náboženská  učení  přímo  ku 
ctnému  a  blahému  životu  dopomáhají.  Tak  tedy  nábožen- 
ství jest  umění,  jenž  přímo  ctnému  a  blahému  životu  učí. 

§  190- 
Nejednou  i  pouhv  spůsob  slova  na  pokolení  té  věci, 
kterouž  vyznamenává,  ukazuje.  Tak  u  příkladu  u  nás  Čechů 
slohová  forma  i  š  t  ě  ukazuje  na  místo,  na  kterémž  se  něco 
nachází,  forma  s  t  v  o  na  společnost  lidí,  forma  s  t  v  í  na 
nějakou  vlastnost  lidí,  forma  á  v  á  m  neb  í  v  á  m  na  činění, 
jenž  déle  trvá,  neb  v  obyčeje  někomu  vešlo.  Dle  toho  se 
lehko  vyměřiti  může  věcnost  neb  podstata  hliniště,  měšťan- 

89  stvo,  měšťanství,  psávání  neb  mluvívání.  Hliniště  jest  místo, 
na  kterémž  jest  hlína;  měšťanstvo  jsou  lidé,  v  některém  městě 
právo  své  mající;  měšťanství  jest  to  právo,  kteréhož  lidé 
v  městách  (sici)  požívají;  psávávati  jest  často  psáti;  mluví- 
vati jest  často  neb  z  obyčeje  mluviti. 
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§  191- 
Při  vykládání  věcí  nejbližší  pokolení  lehko  se  namítá, 
ale  differentia  specifica,  tvar,  čili  to,  čímž  se  jedna  věc  od  jiných, 
pokolení  svého,  rozeznává,  nesnadno  se  nachází.  Tou  příčinou 
na  to,  jakby  se  každá  věc  od  jiných,  pokolením  sobě  blízkých 
neb  nejbližších  různila,  při  dělání  výkladů  se  zvláštní  pil- 
ností bud  hledíno.  Přešpatně  bys  ku  příkladu  podstatu  neb 
věcnost  kočky  tímto  způsobem  V3'kládal:  Kočka  jest  zvíře, 
myši  chytající.  Neb  poněvadž  i  pes  myši  chytá,  následovaloby 
z  toho,  že  kočka  ode  psa  se  nedělí,  anebo  že  kočka  jest  pes. 

§  192- 
Při  činění  výkladu  posléz  nám  na  to  pozor  míti  náleží, 
abychom  případných  vlastností  nějaké  věci  neměli  za  pod- 
statné stránky  její.  Pravdať  jest,  ku  příkladu,  že  růže  jest  čer- 
vená, a  líbeznou  vůni  vydává,  ale  červenost  a  líbezná  vůně 
nenáleží  ku  částkám  její  věcnosti  neb  podstaty,  nýbrž  ku 
případným  vlastnostem  jejím.  Špatnýby  tedy  výklad  růže  90 
učinil  ten,  kdožby  její  podstatu  takto  vyměřoval:  Růže  jest 
červená,  libě  vonící  zrostlina. 

§  193- 
Na  odpor  tomuto  veledůležitému  myslitelskému  pra- 
vidlu mnohý,  chtěje  věc  nějakou  vyložiti,  místo  výkladu 
jejího  nějaké  případné  vlastnosti  neb  nějaké  naučení  o  ní  vy- 
povídá. V  čemby  ku  příkladu  záležela  pěknost  a  krása,  snad- 
noť  se  ustanoviti  a  úplným  výkladem  zřetedlniti  může.  Ne- 
jeden praví:  Pěkné  jest  to,  což  jest  takové,  že  sluchem, 
zrakem,  zvláště  pak  obrazotvornou  mocí  dělá  duši  rozkoš. 
Mnohý  ale  na  tomto  výkladu  pěknosti  nepřestává,  nobrž  vi- 
děti chce,  jakou  ta  věc  býti  musí,  by  pěknou  slouti,  a  kaž- 
dému se  prostředkem  nižších  poznávacích  mocí  líbiti  mohla. 
Ten  a  takový  nechce  slyšeti  výklad  pěknosti  a  krásy,  nýbrž 
hlavní  pravdu,  kteráž  se  o  pěknosti  a  kráse,  již  již  vyložené, 
pronésti   může.^) 

1)    Zde  končí  i.  sešit  rukopisu  poznámkou  (pro  censuru  patrně 
určenou):    ,,§   194.   im  folgenden   Hefte." 


Hlava  třetí. 
O  dokazování  vůbec. 

§  194- 

91  První  úkol  myslitele,  zvláště  pak  mudrce  a  filosofa  jest, 
by  obecné  věci,  jež  v  slovích,  co  nějakou  rouškou  přistřeny 
jsou,  rozvinováním,  určováním  a  stanovením  zřetedlné  činil, 
a  jako  ze  mhly  na  plné  světlo  vynášel.  Další  přemýšlení, 
rozumování  a  filosofování  toliko  z  vysvětlených  a  vyložených 
věcí  jednu  s  druhou  rovná,  neb  shodnost  jejich  vyšetřuje, 
a  tudy  nachází,  coby  bylo  pravda  a  co  blud.  Jsouli  ale  věci 
jak  náleží  vysvětleny  a  úplně  zřetedlnými  učiněny:  při  tvo- 
ření  úsudků   chybeno   nebývá. 

§  195- 
Ačkoli  pak  tu,  kdež  se  každá  věc  právě  ve  své  podstatné 

92  částky  rozkládá,  pravost  úsudků  sama  sebou  do  očí  svítí: 
nicméně  často  pouhé  vymezování  a  částečné  rozbírání  toho, 
coby  ta  neb  ona  věc  v  povaze  neb  v  podstatné  vlastnosti  své 
b3da,  k  dokonalému  poznání  pravdy  nikoli  nepostačuje,  nýbrž 
potřebí  jest,  aby  se  pravost  toho  i  onoho  úsudku  dokázala, 
provedla,  anebo  prostředkem  důvodů  učinila  zřetedlnou. 


I.     Co    se    dokazováním    míní. 

§  196- 

Česká  slova:  Dojistuji^),  provádím,  dokazuji,  doli- 
čuji,  tvrdím,  dotvrzuji,  důkaz,  průvod,  důvod,  důklad,  do- 
vedení pravdy  a  jiná  těm  podobná  za  synonyma  čili  souznačná 
jmína  budte. 
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§  197- 
Pro  plnější    toho  srozumění,   o  čemž  se    tuto    jedná, 
to  mi  zde  předoznámiti  jest,  že  se  slova    důkaz    v  roz- 
dílném, a  sice  v  trojím  smyslu  užívá. 


a)   §  198. 

Vůbec  se  pravda  úsudku  nějakého  dokazuje,  když  se 
ten  na  nějakém  jiném  úsudku  staví,  ktervž  zřejmo  anebo 
znatno  činí,  že  se  v  něm  pravda  nachází. 


§  199- 
Slova:  Nebo,  proto,  poněvadž  a  jiná  těm  podobná  na 
rozum  dávají,  že  jeden  z  přivedených  dvou  úsudků  máme  za 
pravdu,  tuto  pravdu  ale  druhým  tvrdíme,  anebo  v  něm,  ja-  93 
kožto  vyšší  a  obecnější  pravdu,  zahrnujeme,  ku  příkladu: 
Bojím  se  slovu  tvému  věřiti,  poněvadž  jsi  mne  již  několikráte 
přelhal;  nesmí  člověk  příliš  mnoho  jísti:  nebo  žaludek  toliko 
jisté  míry  jídla  žádá,  a  dávali  se  mu  nad  přirozenou  potřebu, 
obtížen  tím  bývá;  ten  dům  jistotně  shořel,  poněvadž  to 
mnozí  vypravují,  jenž  ten  oheň  viděli;  cti  otce  svého,  pro- 
tože to  Bůh  sám  přikazuje;  Jaroš  kradl,  a  pro  tu  příčinu 
spravedlivě   byl   potrestán. 


b)   §  200. 

Dokazování  v  druhém,  užším  smyslu  slova  toho  záleží 
v  přivádění  takových  úsudků,  kteříž  sprostě  a  bez  dokladu 
vypovídají,  že  v  tom  neb  jiném  některém,  námi  propověděném 
soudu,  jest  pravda  ku  příkladu:  Že  lháti  nemáš,  to  ti  každý 
zdravého  rozumu  člověk  poví,  a  osmé  přikázání  Boží  zní: 
Nepromluvíš  křivého  svědectví.  Tacížto  důkazové  pojišťo- 
váním (Gewiszmachung)  nazvati  se  mohou,  poněvadž 
ukazují,  že  něco  jest  neb  není;  původem  jsou  našeho  přesvěd- 
čení, anebo  k  jistému,  bezpečnému  poznání  nám  dopomáhají. 
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§    201. 

Může  však  člověk  o  tom  neb  onom  pevného  míti  přesvěd- 
94  cení,  může  tím,  že  něco  pravda  jest,  tak  býti  ujištěn,  že 
mysli  jeho  žádná  dokonce  pochybnost  nekormoutí,  přece 
ale  nevěděti,  pročby  to,  což  s  úplnou  jistotou  právo  býti  po- 
znává, skutečně  právo  bylo.  Každý  ku  příkladu  cele  jest 
přesvědčen,  s  úplnou  jistotou  poznává,  a  ani  nejmenší  po- 
chyby o  tom  nemá,  že  krásti  dovoleno  není,  anebo  že  ten, 
kdož  krade,  hříchu  a  zločinu  se  dopouští:  pročby  ale  krádež 
hříchem  neb  zločinem  byla,  to  každému  povědomo  není. 
Z  toho  důvodu  se  vidí,  že  mezi  důkazy,  jenž  pojištění  dávají, 
neb  ukazují,  že  něco  jest,  a  mezi  důkazy,  jenž  ukazují,  proč 
něco  jest,  znamenitý  rozdíl  se  nachází. 

c)    §    202. 

Důkaz  v  nejužším  smyslu  slova  toho  jest  předložení 
několika  úsudků,  z  kterýchžto  jeden  v  druhém  jest  vkořeněn, 
jeden  vnitřní  svou  podstatou  druhého  se  drží,  jeden  z  druhého 
roste,  anebo  jako  z  pramenu  svého  vychází,  ku  příkladu: 
Člověkem  jsi,  a  protož  každv  den  umříti  můžeš;  poněvadž 
ale  nejistý  jest  čas  tvého  odsud  odjití:  protož  co  dnes  činiti 
můžeš,  na  zejtřek  neodkládej.  Takoví  důkazové  umělečtí, 
rozumenští  neb  filosofičtí  zváni  bvti  mohou,  a  kdo  jich  před- 
gr  kláda,  ten  pravost  úsudku  svého  zdůkladňuje  neb  opodstat- 
ňuje   (Begrůndigung). 

§  203. 

Co  jest  opodstatněno,  zdůkladněno,  neb  z  jiné  nějaké 
pravdy  vyňato  a  vyvedeno,  to  se  i  také  jiným  ještě  způsobem 
prokázati  a  pojistiti  může.  Na  druhé  straně  ale  ne  všecko,  což 
jisto  jest,  a  o  čemž  nikdo  nepochybuje,  opodstatniti,  zdů- 
kladniti,  neb  z  jiné  nějaké  pravdy  vytáhnouti  se  dá. 

§  204. 

Pravili  se,  že  všechny  pravdy  dokázány  býti  mohou: 
tedy    se    slova    toho    v  užším    toliko,    ne    ale    v  nejužším 
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smyslu  užívá.  Všechny  napořád  pravdy  dokázati  se  dají, 
jelikož  se  pojistiti  mohou,  neb  jelikož  je  poznati,  neb  o  nich 
se  přesvědčiti  můžeme. 

§  205. 

To,  z  čehož  poznáváme,  že  se  dvě  věci  k  sobě  hodí,  a  že 
následovně  v  úsudku,  v  němž  tyto  dvě  věci  spolu  svázány 
jsou,  pravda  se  nachází,  důvodem  se  jmenuje.  Z  toho 
se  spatřuje,  že  při  každé  pravdě  i  důvod  její  se  nachází.  Lékař 
u  příkladu  nemocnému  praví,  že  píti  má  vodu;  slovo,  svě- 
dectví neb  vážnost  lékaře  tedy  jest  důvod,  z  kteréhož  ne- 
mocný pravdu  poznává,  že  mu  vodu  píti  naleží.  96 

§  206. 

Někteří  důvodové  nás  toliko  k  poznání  pravdy  vedou, 
anebo  tu  neb  onu  pravdu  nám  pojišťují,  neukazujíce  spolu, 
pročby  to  neb  ono  právo  bylo.  Tacížto  důvodové  slují  z  e- 
vnitřní  (argumenta  externa).  Vnitřními,  rozumen- 
skými  neb  filosofickými  důvody  naproti  oněm  ti  se  nazývají, 
jenž  zjevno  činí,  netoliko  že  něco  jest,  nýbrž  i  proč  ta  neb 
ona  průpověď  v  sobě  má  pravdu  (argumenta  interna). 
Nemám  lháti,  poněvádžby  mně  sic  žádný  nevěřil,  a  snadnoby 
z  toho  mně  i  jiným  hrozná  škoda  pojíti  mohla.  V  tomto  pří- 
kladu pravdu  onu,  že  lháti  nemám,  na  vnitřním  důvodu 
stavím.  Řekllibych:  Nemám  lháti,  poněvadž  bych  osmé 
Boží  přikázání  přestoupil,  —  tutéž  pravdu  bych  zevnitřním 
důvodem    tvrdil   neb    dokazoval. 

§  207. 

Jedna  a  tatáž  pravda,  ku  příkladu,  že  duše  lidská  jest 
nesmrtedlna,  rozličnými  důvody,  vnitřními  totiž  i  zevnitř- 
ními, dokazovati  se  může.  Říkali  se,  že  jedenkaždý  zprávný 
úsudek  toliko  jednoho  důkazu  míti  může:  tedy  se  tím  toliko 
na  dokazování  pravdy  z  vnitřních  neb  rozumenských  dů-  97 
vodu  ukazuje.   Že  ku  příkladu  smilství  jest  nejiravost,  zřímeli 
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na  vnitřní  důvody,  jediným  toliko  způsobem  provésti  neb 
dokázati  se  může,  tím,  že  smilství  vůbec  jest  škodlivo. 

§  208. 

Pravda,  kteráž  ze  žádné  jiné  pravdy  nevyplývá,  anebo 
vnitřním  neb  filosofickým  důvodem  prokázati  se  nemůže, 
jiným  ale  pravdám  za  základ,  za  důvod  neb  za  pramen  slouží, 
sluje  zásada  (Grundsatz,  principinm)  v  nejužším  smyslu 
slova  toho.  Pravdy,  z  kterýchž  sice  jiné  pravdy  vyvésti  se 
dají,  které  ale  i  samy  filosofickým  obyčejem  dokázati  se 
mohou,  jsou  sice  také  zásady,  ale  ne  čisté,  úplné  neb  nejvyšší. 
Pravdu:  Člověk  nemá  lháti,  vyvésti  mohu  se  zásady  neb 
vyšší  a  obecnější  pravdy:  Člověk  nemá  společné  důvěry  ru- 
šiti. Ale  však  druhá  tato  pravda  není  dokonalou  a  svrcho- 
vanou zásadou,  nýbrž  z  jiné  vyšší  průpovědi,  ku  kteréž  vnitřní 
svou  povahou  náleží,  se  vyvésti  a  skrze  ni  opodstatniti  neb 
zdůkladniti   může. 

§  209. 

98  Jisté  znamení,  že  úsudek  nějaký  jest  zásadou  neb  zá- 

kladním, nejvyšším,  všeobecným  úsudkem,  jest  prosto- 
jednost  nebo  jednoduchost  všech  tří  věcí, 
z  kterýchžto  záleží,  ku  příkladu :  Vše  příjemné 
bud  chtěno  a  působeno.  Neb  pokud  nějaká  věc  jest  složenou, 
potud  má  nad  sebou  cos  vyššího;  a  což  ale  to  nejvyšší  neb  nej- 
obecnější býti  má,  tím  samým  ničemu  podřízeno  neb  pod- 
vrženo  býti  nesmí,  a  nápadně  prostojedno  neb  jednoducho 
býti  musí. 

§  210. 

Průpovědi,  jichžto  pravdou  se  sice  ujistiti  můžeme, 
kteréž  se  ale  z  rozumu  provésti,  vnitřními  důvody  upevniti, 
opodstatniti  neb  zdůkladniti  nedají,  při  vší  srozumitedlnosti, 
jistotě  a  nepochybnosti  své,  slují  n  e  p  o  c  h  o  p  i  t  e  d  1  n  é, 
nadumné,  nezpytatedlné,  ne  vystižené  neb 
t  a  j  c  m  n  é.  V  křesťanském  náboženství  ku  příkladu  drahně 
jest  nepostižitedlných,  tř^.jcrnnvch,  nad   rozumou  (sic!)  schop- 
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nost  umu  lidského  postavených  učení,  jejichžto  pravda  bož- 
ským svědectvím  stojí  a  následovně  ne  na  vnitřním,  nébrž 
zevnitřním  důvodu  odpočívá,  ku  příkladu:  Bůh  jest  troj- 
jediný;  kající  hříšník  smrtí  Kristovou  odpuštění  svých  99 
hříchů  dochází.  Ne  ale  jen  v  theologickém,  nýbrž  i  v  kaž- 
dém jiném  umění  se  nacházejí  jisté,  nepochybné  pravdy, 
kteréž  se  z  nižádných  jiných  pravd  vyvozovati  nedají,  a  tudy 
na  meze  umu  našeho  nás  pamatují. 

§  211. 

Dobře  znamenati  sluší,  že  pravda  sama  o  sobě 
poznáním,  ujištěním  neb  přesvědčením 
naším  nestojí.  Říci  se  může,  že  pravda  jest  vše  to, 
což  se  dokázati,  to  jest  pojistiti  a  spolu  zdůkladniti,  nebo 
aspoň  pojistiti  může,  nechť  ji  pak  někdo  poznává  nebo  ne- 
poznává. Máli  u  příkladu  někdo  za  pravdu,  že  jsou  strašidla, 
a  pravili,  že  o  této  pravdě  zcela  jest  přesvědčen,  a  nic  o  ní  ne- 
pochybuje, tedy  přece  pravda  není,  že  jsou  strašidla,  příšery 
neb  obludy,  poněvadž  se  to  samo  o  sobě  nižádnými  vnitřními 
neb  zevnitřními  důvody  prokázati  nemůže. 

§  212. 

Říše  pravdy  jest  nesmírná,  neskonalá.  Ačkoli  pak  bez 
čísla  jest  pravd:  nicméně  každá  z  nich  neli  z  vnitřních  a  ze- 
vnitřních, tedy  aspoň  ze  zevnitřních  důvodů  poznána,  to  jest,  100 
dokázána  býti  může.  Neb  všecky  pravdy,  to  jest  všickni 
zprávní  úsudkové,  bez  ohledu  na  poznání  a  přesvědčení  naše, 
vespolek  jsou  svázány,  jedna  druhou  podpírá,  jedna  vyplývá 
z  druhé,  neb  aspoň  za  zevnitřní  důvod  jí  slouží. 

§  213. 
Poněvadž  se  při  strojení  důvodů  neb  při  dokazování 
několik  pomyslů  tak  sestavuje,  jak  jeden  druhého  vnitř  neb 
zevnitř  se  drží,  vněm  jest  zachycen,  neb  z  něho  vysvítá:  na 
jevě  leží,  že  ten,  kdož  málo  má  pomyslů  a  plně  nepoznává, 
jak  z  těch  pomyslů  jeden  s  druhým  jest  vnitř  neb  zevnitř 

13* 


sepnut,  tím  samým  málo  dokazovati  a  málo  pravd  pro  dů- 
kazy, jenž  se  mu  předkládají,  přijímati  může.  Děti  ku  pří- 
kladu málo  dokázati  jsou  v  stavu  neb  nic,  jakož  i  marně  a  beze 
všeho  téměř  účinku  důvodové  pravosti  toho  i  onoho,  zvláště 
důvodové  vnitřní  neb  rozumenští,  jim  se  předkládají. 

§   214- 

An  řeč  jest  o  tom,  v  čem  dokazování  pravdy  záleží, 

1 01  doložiti  musím  i  to,  že  mezi  osvětlováním,  vyjasňo- 
váním a  zzřetedlňováním  pravdy  na  jedné,  a  mezi  dovo- 
zováním pravdy  na  druhé  straně,  znamenitý  jest  rozdíl. 
Příklady,  obrazy,  podobenství,  bajky  a  podobné  věci  na  tu 
neb  onu  pravdu  snad  mnoho  světla  vylévají,  proto  samé  jí 
ale  ještě  nedokazují.  Pro  tu  příčinu  i  tak  nazvaní  důvodové 
z  podobného  neb  z  odporného  (argumenta  a  simili,  argumenta 
a  contrario)  vlastně  žádnými  důvody  nejsou.  Řekllibys: 
Utrhavý  jazyk  jest  břitný,  jedem  napuštěný  meč,  — 
dalsby  (sic!)  nám  jedno  na  rozum,  že  utrhavost  velice  škodí, 
záhubnosti  její  bys  nám  ale  ještě  nižádnvm  důvodem 
neukázal. 

11.    Dokazování    těžkou    jest    věcí. 

§  215. 

Jako  vykládání  věcí,  tak  i  dokazování  pravdy  těžkou 
jest  prací,  a  protož  se  od  každého  mudrce  neb  myslitele  to 
zvláště  žádá,  aby  věci  stanovil,  určoval,  vysvětloval,  a  čá- 
stečně rozbíral,  potom  pak,  což  propovídá,  dokazoval.  Ne- 
umíli  vykládati  a  dovozovati,  tím  samým,  že  s  tu  těžkou 
práci  není,  za  filosofa  a  myslitele  jmín  nebud. 

§  216. 

102  Poznati  pravdu  nebývá  tak  těžko,  jako  důvodně  ji  pro- 
váděti. Přemnožství  jest  pravd,  ježto  samy  sebou  do  očí 
svítí,  a  protož  i  od  sprostých  lidí  s  úplnou  jistotou  poznány 
bý\'ají;    tážemeli  se  ale,  z  jakých  důvodů  by  to  neb  ono  měli 
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za  pravé:  málo  kdo  nám  odpovědíti  může.^)  Že  ku  příkladu 
ze  dvou  cest  na  jedno  místo  vedoucích,  rovná  jest  kratší,  než 
ta,  kteráž  se  kroutí,  to  ví  každé  dítě,  pročby  ale  rovná  byla 
kratší,  málo  komu  známo  jest. 

§  217. 

Vtipná  hlava  i  nové,  neslýchané  pravdy  velmi  snáze 
nachází  a  vystavuje,  než  nalezené  příhodnými  důvody 
obkládá. 

§  218. 

Jsouli  lidé  v  stavu,  některým  důvodem  pojistiti,  ž  e 
to  neb  ono  jest:  tedy  aspoň  povědíti  nemohou,  pročby 
to  neb  ono  právo  bylo.  Vědí  ku  příkladu  všichni  zdravého 
smyslu  lidé,  že  vražství  jest  přehrozným  zločinem,  a  některý 
zevnitřní  důvod  této  pravdy  jmenovati  jsou  v  stavu:  proč 
ale  vražství  zákonem  ctnosti  svrchované  jest  zapovědíno, 
anebo  z  jaké  vyšší  a  obecnější  pravdy  tato  pravda  vyplývá,  103 
tím    nás    zpraviti    nemohou. 

§  219. 

Tážemeli  se  na  vnitřní  neb  rozumenský  důvod  nějaké 
pravdy:  najíti  musíme  třetí  nějakou  věc,  a  sice  vyšší  a  obec- 
nější a  spolu  té  povahy,  by  ty  dvě  věci,  kteréž  jsme  spolu 
v  úsudek  sepnuli,  v  ní  obsaženy  byly;  k  nižší  pravdě,  jenž 
z  rozumu  dokázána  býti  má,  vždycky  se  vyšší  rovné  povahy, 
k  obecné  obecnější  najíti  musí.  Těžko  již  jest  přehlídnouti 
řetěz  věcí;  těžko  se  vyšetřiti  může,  jak  jedna  věc  podstat- 
nými stránkami  svými  zachycena  jest  v  druhé,  jak  jedna 
z  druhé  vychází,  a  která  jest  vyšší,  která  nižší,  která  jest  na 
vrchním,  která  na  dolením  stupni,  a  které  pořádnou  posloup- 
ností mezi  nejvyšší  a  nejnižší  v  prostředku  stojí.  Z  toho  se 
vidí,  co  u  příčině  jest,  že  strojení  rozumenských  důkazů  bez 
namáhání  hlavy  možno  není.  Že  ku  příkladu  Brož  jest  smrte- 
dlný  proto,  poněvadž  jest  člověkem,  lehkos  dokázati  mohl; 

1)   Srv.    §    200. 


pročby  ale  každý  člověk  byl  smrtedlným,  to  nám  tak  snadno 
provésti  nemůžeš. 

§    220. 

Že  dokazová.ní  pravdy  veltěžkou,  sukovatou  jest  prací, 
z  toho  se  až  na  zřetel  spatřuje,  že  v  poučných  knihách  pře- 
mnoho se  nachází  zlatých  průpovědí  a  mnohovážných  vý- 
104  roků,  ale  velmi  málo  důvodnosti.  Mnohý  spisovatel  sice  na 
dovozování  toho,  což  propovídá,  pamatuje,  ale  důvodové, 
jež  přivodí,  jsou  lehcí,  a  skrovné  prokazující  moci  do  sebe 
mají,  neb  dokonce  žádné.  Nejeden  všemi  důka.zy,  jež  před- 
náší, neprokazuje  nic  jiného,  než  malomyslnost  hlavy  své, 
a  že  dovozování  pro  velikou  těžkost  jeho  raději  jiným 
bystřejším  hlavám  zůstaviti  měl.  Mnohý  se  sice  hlubokým 
mudrcem  býti  staví,  ale  v  bkutku  nesnesitedlným  jest  žvá- 
čem, jenž  se  domnívá,  že  duvodnost  hojností  slov  stojí. 
Mnozí  posléz  té  opatrnosti  užívají,  že  vtipné  žertování, 
úsměchy,  hanění  a  tupěni  podstrkují  za  důkazy. 


§  221. 

I  ostromyslní  mudrcové,  jenž  se  v  přemýšlení  hojně 
cvičili,  častokráte  velmi  se  namáhají,  by  tu  neb  onu  důle- 
žitou pravdu  dokázali  tak,  by  každému  zřetedlně  do  očí 
svítila. 

§.  222. 

Vtipní,  hotoví,  jadrní  myslitelé  nejlépe  vědí,  že  dovo- 
zování veltěžkou  jest  věcí,  a  protož  velmi  opatrní  jsou  při 
vystavování  pravdy.  Nejednou  o  jistém  rozprávějí  jako 
o  tom,  což  toliko  pravdě  jest  podobno;  hotové  pravdy  před- 
kládají jen  jako  zdání  a  domnění,  raději  méně  než  příliš 
mnoho  propovídají  a  v  úsudky,  jež  vynášejí,  rádi  obme- 
.  zující  nějaká  slůvka,  ku  příkladu  skoro,  poněkud,  často, 
105  někdy,  z  většího  dílu  a  jiná  těm  podobná  vkládají,  aby 
jen  to,  což  vyřkli,  snáze  provésti  mohli. 
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§    223- 

Mnohé  věci  té  jsou  vlastnosti,  že  se  jednak  tvrdit^ 
jednak  zapírati  mohou.  Z  průpovědi  ku  příkladu:  Kato- 
lickým kněžím  se  má  propůjčiti  manželství,  katoličtí  kněží 
živi  budte  v  bezženství,  —  jedna  i  druhá  se  brániti  dá. 
Nechť  se  ale  ze  dvou  takových  soudu  propoví' ten  neb  tam- 
ten:   při   dovozování  vždy   zvláštní   těžkosti  se   naskytují.^) 

§  224. 

Někdy  se  prokázati  má  obecná  nějaká  pravda,  někdy 
ale  se  žádá  důkaz,  že  se  to  neb  ono  stalo.  Ale  však  obé 
druhdy  s  nesnadností  provozováno  bývá,  a  již  to,  již  ono 
při  dovozování  větší  těžkost  s  sebou  nese.  Žeby  ku  pří- 
kladu to  neb  ono  učení  bylo  blud,  snáze  dokážeš,  než  že  ten 
blud  v  Husově  hlavě  byl  zplozen,  anebo  že  Hus  ten  blud 
rozsíval. 

§  225. 

Když  pravda  nějaká  té  jest  povahy,  že  srdci  toho, 
kdož  ji  prokázati  má,  se  protivuje:  tedy  prokaz  její  zvláštní 
má  těžkost,  poněvadž  se  ledacos  namítá,  což  proti  ní  bojuje, 
a  pochybnou  ji  činí.  Kdo  ku  příkladu  žádá,  by  Michal  byl 
jmín  za  vinného:  tomu  se  důkaz,  že  Michal  jest  nevinný, 
velmi  příčí,  a  zdá  se  mu,  že  téměř  ani  možná  není,  jeho  106 
nevinnost  dokázati. 


III.    Potřebnost    dokazování. 

§  226. 

Ačkoli  dovozování  přetěžkou  věcí  bývá:  nicméně  ve- 
liká toho  jest  potřeba,  by  každá  důležitější  pravda  doličo- 
vána,  neb  důvodně  potvrzována  byla. 


^)  Srv.   co  o  Z-ově  názoni  na  celibát  kněžský   vyloženo  výše 
na  str.  88   n. 


§    227. 

Dovozování  tak  potřebnou  jest  věcí  jako  skutečné 
pravdy  poznání.  Neb  mnohá  pravda  té  jest  povahy,  že  bez 
důkazů  poznána  a  přijata  nebývá,  jakož  i  známo  jest,  že 
se  poznávání  pravdy  bez  dokazování  častokráte  nic  doko- 
nale nedaří. 

§  228. 

Pilného  dokazování  i  proto  jest  potřebí,  poněvadž 
každý  jest  povinen,  osvícený  míti  rozum,  to  jest,  při  tom, 
což  za  pravdu  přijímá,  zřetedlnou  míti  povědomost  důvodu, 
kterýmiž  tato  pravda  stojí.  Chybuj eť  sice,  kdož  nic  za 
pravdu  přijíti  nechce,  leč  to,  což  se  z  rozumu,  čili  filoso- 
fickými důvody  provésti  může:  ten  ale,  kterýž  slepě  věří, 
to  jest,  všecko  napořád  beze  všech  důvodů  za  pravdu  při- 
jímá, chybuje  velmi  více. 

§  229. 

Pečlivé  střmovení  a  vykládání  věcí  známosti  naše  dělá 
107  jasné  a  zřetedlné,  pečlivé  ale  dokazování  —  jistoty  a  bez- 
pečnosti jim  dodává,   a  tudy  je  milejší  a  dražší  činí  srdci 
našemu. 

§  230. 

Zásadné,  základné  neb  svrchované  pravdy  (Grund- 
sátze)  vnitřními  čili  rozumensk^^mi  důvody  provozovány 
býti  nemohou,  aJe  ty  zevnitřními  aspoň  důvody  tvrzeny 
anebo  pojišťovány  budte,  právě  proto,  že  jsou  zásadné  a 
vrchoviště  mnohých  jiných. 

§  231. 

Jako  některé  pravdy  z  rozumu  dokázati  se  nedají: 
tak  mnohé  ni  rozumenských  ni  jiných  důkazů  nepotřebují, 
poněvadž  jako  povrchu  leží,  a  není  takměř  možná,  jich  ne- 
poznati. Zdaliž  ale  všecky  pravdy  jsou  zjevné,  a  každému 
do  očí  bijí? 


§    232. 

Mnozí  tak  jsou  přesvědčeni,  že  pravda  výroku  našich 
větším  dílem  dovozována  býti  má,  že  i  tu,  kdež  toho  není 
potřebí,  důvodů  přivozují,  a  ke  všemu  téměř,  což  povídají, 
přivrhují  důležité  slůvko  Že  a  Proč.  Tak  nápodobně  raději 
více  nežli  "méně  důvodů  poskytují  a  v  ohledů  na  dokazo- 
vání raději  štědří  než  skrbní  jsou.  io8 

§  233. 

Pilného  dovozování  obzvláštně  v  každém  uměleckém 
vyučování  ta,k  jest  potřebí,  že  tu,  kdež  není  důvodů,  vlastně 
ani  žádné  umění,  neb  aspoň  žádné  vyšší  'imění  místa  nemá. 
V  učeném  jednání  právě  proto,  že  jest  učené,  ne  pak  po- 
pulární a  sprosté,  i  nejjistější  pravdy,  pokudž  to  možná 
jest,  z  jiných  pravd  se  vyvozují. 

§  234- 
Pravdy,  kteréž  důležitého  jsou  obsahu,  a  lidem  ku 
zprávě  života  a  k  potěšení  srdce  sloužiti  mají,  nikdy  dosti 
prokazovány  nebývají.  Hlavní  toho  příčina,  že  mravoučení 
až  posaváde  málo  utěšeného  ovoce  přineslo,  dle  zdání  mého 
leží  v  tom,  že  se  nikde  tak  málo  důkladnosti  nenachází, 
jako  v  morálních  spisech. 

§  235- 
I  ty  pravdy,  kterýmiž  jiné  stojí,  s  obzvláštní  pílí  pro- 
vozovány budte,  tak  jako  hřebík,  kterýž  mnoho  držeti  má, 
pevně  do  zdi  vražen  býti  musí.  Mnohý  protestant  celé  své 
náboženství  zakládá  na  biblí,  ješto  ani  nejmenšího  dů- 
vodu nezná,  za  kterýmžby  celou  víru  svou  na  biblí  stavěti  měl. 

§  236. 

Mnohé  hla,vy  lidské  přerády  odporují  a  i  proti  světlým 
a   takměř   makavým   pravdám   vtipné   námitky    vymýšlejí.    109 
Od  těch   a  takových  kdo  s  tím,    což     propovídá,    potupen 
býti  nechce,  vždy  i  důkazy  pohotově  míti  musí. 


§  237- 
Mnohým  pravdám  se  srdce  s  náruživostmi  svými  ve- 
lice na  odpor  staví,  a  zpouzi  se  jich  přijíti.  Že  mathema- 
tické  pravdy  žádného  odporu  mezi  hdmi  nenacházejí,  jest  to 
tím,  že  žádostem  Hdským  žádného  násilí  nečiní.  Zřejmoť 
ale  jest,  že  pravdy,  mnohému  srdci  nemilé,  co  nejpevněji 
dokazovány  býti  mají,  aby  jich  pochybovatel  a  sofista, 
v  srdci  vězící,  nižádnou  měrou  zvrátiti  nemohl. 

IV.    Dokazování    bud   z  p  r  á  v  n  o. 

§  238. 

Všecko  ale  záleží  na  tom,  aby  důkazové,  jež  před- 
kládáme, byli  zprávni,  to  jest  takoví,  aby  ten,  komuž  se 
předkládají,  celé  nabyl  jistoty,  že  to,  což  propovídáme, 
jistá  jest  pravda. 

§  239- 
Kdo  důvody,  jež  přivozuje,  toliko  mámí,  a  strojeným 
dokazováním   z   pravdy   dělá   blud,    ze   bludu   pak   pravdu: 
ten  se  hubeným  sofistou  a  marnvm  mudrlantem  naživá. 

§  240. 

Zprávné  dovozování  tolikéž  nikoli  marnivým  přemlou- 
iio  váním  není.  Kdo  sebe  anebo  někoho  jiného  tím  ku  přijetí 
něčeho  přivádí,  že  srdce  s  vášněmi  a  s  žádostmi  jeho  k  tomu 
dříve  nakloňuje:  ten  sebe  a  druhého  nepřesvědčuje,  nýbrž 
přemlouvá.  Zbuzené  vášně  a  žádosti  z  přirození  svého  nikoli 
nejsou  důvodové  pravdy,  a  z  tolio,  že  se  mi  to  neb  ono  po- 
vědění líbí,  nikoliv  nenásleduje,  žeby  v  tom  povědění  byla 
pravda. 

§  241. 

Můž  sice  člověk  i  ku  přijetí  pravdy  namluven  býti, 
ale  pravda  ku  své  obraně  nižádného  přemlouvání  nepotře- 
buje, anobrž  protiví  se  jí  každý  prostředek,  kterýmž  i  blud 
průchodu  nachází. 
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§    242. 

Bylali  některá  povinnost  zprávnými  důvody  dokázána, 
anebo  nabylli  člověk  plné  jistoty,  že  mu  to  neb  ono  činiti 
náleží:  tedy  ovšem  k  tomu  i  srdce  zbuzením  vášni  a  žádostí 
nakloňovati  se  může.  Toto  ale  zbuzování,  kteréž  ku  stalému 
již  přesvědčení  rozumu  přistupuje,  nikoli  mámivým  pře- 
mlouváním zváno  nebud. 


§  243. 

Nepravý,  nenáležitý  důkaz  sám  sobě  na  odpor  stojí,  a 
sebe  samého  maří  a  zničuje,  poněvadž  jest  důkaz,  kterýž 
nic  nedokazuje.  Nezprávný  důkaz  podoben  jest  falešnému 
penízi,  jenž  sice  jest  bit  na  hla.vu  císařovu,  ale  předce  nic  iii 
neplatí,  poněvadž  stříbra  neb  zlata  v  sobě  nedrží.  Ne- 
zprávný důkaz  jest  podoben  noži  bez  ostří,  studnici  bez 
vody,  měšci  bez  peněz.  Špatný  důkaz  jest  jako  zchudlý 
marnotratec,  kterýžby  rád  utrácel,  ale  nemůže. 


§  244- 
Nebývali  pravda  zprávně  dokázána:  tedy  nejednou 
sama  při  tom  trpí,  a  lépe  by  bylo,  kdyby  prosta  byla  všeho 
důkazu,  a  stála  sama  v  sobě.  Pravda  sice  zůstává  pravdou, 
nechť  ji  kdo  špatně  neb  dobře  dokazuje:  ale  nepravým  dů- 
kazem mnohý  k  tomu  bývá  přiveden,  že  ji  má  za  blud. 
Lehkými,  nedostatečnými  důkazy  ku  příkladu,  kterýmiž 
špatní  theologové  křesťanské  náboženství  obhajují,  mnohý 
již  alespoň  vnitř  v  duši  své  učiněn  byl  nevěřícím. 


§  245- 
Z  toho,  že  pravda  nějaká  špatně  jest  dokázána,  nikoli 
nenásleduje,  žeby  se  lépe  dokázati  nedala;  ale  mnohý  člověk, 
zvláště  ten,  kterýž  v  srdci  svém  žádá,  by  něco  pravda  ne- 
bylo, věc,  špatně  dokázanou,  má  za  nedokazatcdlnou. 
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§  246. 
Vše  dokazování  má  býti  jasno  a  zřetedlno,  by  je  každý 
i  při  malé  pozornosti  chápati,  neb  smyslem  svým  ponímati 
112  mohl.  Dobře  však  bud  váženo,  že  temný  důkaz  předce 
můž  být  pravý,  jakož  i  zřetedlnost  důkazu  ne  vždycky  jest 
znamením  zprávnosti  jeho.  Tak  podobně  důkaz,  v  stkvě- 
lých,  krásných  slovích  předložený,  proto  není  již  prav,  a  na 
druhé  straně  důkaz,  beze  vší  živosti,  krásy  a  choutky  vy- 
slovený, proto  předce  dostatečné  prokazující  moci  v  sobě 
míti  může.  Chladné  dovozování  může  a  má  býti  na  výsost 
zprávno:  jisto  nicméně  jest,  že  důkazové,  ohněm  proniklí, 
nejednou  studených  zprávnější  bývají. 

V.    Některá    pravidla    k    dovozování. 

§  247- 
Aby    se    dovozování    tvému     nedostávalo^)    potřebné 
zprávnosti:   viz,   co  vlastně  dokazuješ,   jak,   a  s  jakým 
o  u  č  i  n  k  e  m. 

§  248. 

Není  na  tom  dosti,  vynášímeli  jeden  úsudek,  kterýmž 
pak  dovozujeme  druhý;  potřebí  jest,  abychom  na  to  pro- 
hledali, zdali  přivedený  od  nás  důvod  opravdové  má  dovo- 
zující moci,  anebo  zdali  z  úsudku,  kteréhož  za  důvod  uží- 
váme, druhý  úsudek,  jehožto  pravost  poznati  žádáme, 
v  skutku  vyplývá.  Řekllibys  ku  příkladu:  Věřím,  že  jest 
113  očistec,  poněvadž  to  zjevil  Bůh,  —  to  bys  povážiti  musel, 
zdali  Bůh  pravdu,  že  jest  očistec,  zjevením  svým  potvrdil. 
Kdybys  nebyl  ujištěn,  že  se  Bůh  vůbec  zjevil,  a  že  ku  zje- 
veným od  něho  pravdám  náleží  i  učení  o  očistci,  nicméně 
průpověd,  že  jest  očistec,  na  vyřčení  Božím  zakládal:  důvod 
tvůj  by  toho,  což  dokazovati  má,  tobě  aspoň  nedokazoval. 
Pravili  někdo:  Žižka  byl  největší  hříšník,  poněvadž  pravo- 


1)   Patrně    tu    nedopatřením    takto    napsáno,    místo:    nenedo- 
stávalo. 
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věrných  kněží  hrozně  pronásledoval,  —  pravdu  vyřčení 
svého  na  lehkém  staví  důvodu,  a  že  Žižka  největším  byl 
hříšníkem,  nikoli  nedokazuje.  Neb  z  pravdy:  Žižka  kato- 
lických kněží  hrozně  trápil,  nikoli  nevyplývá,  že  Žižka  byl 
největším  hříšníkem.  Mnohý  zajisté,  jenž  katolickým  kněžím 
činil  dobře-,  pro  jiné  zločiny  své  a  nepravosti  větším  byl 
hříšníkem  než  Žižka. 

§  249. 

Úsudek,  kterýž  nám  za  důvod  sloužiti  má,  vždycky 
bud  vyšší  a  obecnější  toho,  jejž  z  něho  vedeme  neb  dokazu- 
jeme, ku  příkladu:  Všickni  lidé  cítí  bolest,  když  se  jim  křivda 
činí,  a  protož  i  Pavla  nespravedlivé  okovy,  jimiž  sevřín  byl, 
boleli  (sic!). 

§  250. 

Chcemeli  tedy  vyskoumati,  zdalibychom  pravdu  ně- 
jakého úsudku  náležitě  dokazovali:  učiňme  z  toho,  kterýmž 
mu  jest  důvodem,  pramenem,  podporou  neb  základem,  vyšší 
neb  obecnější  průpověd.  Chcešli  ku  příkladu  zvěděti,  zdaliby  114 
se  největší  hříšnost  Žižky  dokázati  dala  z  veliké  jeho  ke 
kněžím  ukrutnosti:  tedy  z  průpovědi,  —  Žižka  byl  na  kněží 
ukrutným,  učiň  obecný  úsudek:  Kdo  na  kněží  jest  ukrut- 
ným, největším  jest  hříšníkem,  a  protož  největším  hříšníkem 
byl  i  Žižka. 

§  251. 
Že  hlavní  pravidlo  při  všem  dokazování  záleží  v  tom, 
by  se  dva  úsudkové,  vyšší  a  nižší,  spolu  sestavili,  potom 
pak  na  to  se  hledělo,  jak  se  oba  k  sobě  mají,  a  spolu  snášejí, 
anebo  jak  nižší  ve  vyšším  jest  pojat,  zavřín  a  zachycen: 
z  toho  se  vidí,  že  jednotlivé  věci,  obsaženy  jsou  ve  svém 
tvaru  neb  druhu,  tvarové  v  pokolení  se  zavírají, 
a  i  každé  nižší  pokolení  vyššímu  jest  podřízeno.  Mezi  všemi 
věcmi,  jež  pomysliti  jen  můžeme,  vnitřní  se  nachází  spolek, 
a  jako  na  řetězu  jeden  kruh  se  drží  druhého,  tak  jedna  věc 
podstatnými  stránkami  svými  vězí  v  druhé,  jeden  pomysl 
v  druhém  jest  zavinut.     Která  obecná  věc  té  jest  povahy, 
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že  žádné  vyšší  a  obecnější  nad  sebou  nemá:  ta  jest  jedno- 
duchá neb  prostoj edna,  a  vyložiti  se  nedá.  A  kterv  úsudek 
ze   samých    jednoduchých,    nerozborných,    nev^.^Iožitedlnvch 

115  věcí  záleží:  ten  tím  sam^^m,  že  žádnému  vyššímu  není  pod- 
řízen, neb  v  nižádném  obecnějším  není  zahrnut  neb  pochopen, 
vnitřními  důvody  prokázán  bvti  nemůže. 

§  252. 

Dokazuj emeli  pravdu  nějakou  z  jiné  pravdy,  kteráž 
oné  —  obecnější  není,  a  nikoli  jí  nepřesahá,  a  v  sobě  nedrží: 
tedy  se  zdravý  rozum  přirozenou  mocí  svou  proti  tomu 
vzpírá,  a  nikoli  mu  možná  není,  by  to,  což  právo  jest,  soudil 
býti  právo  z  té  pravdy,  kterouž  jakožto  důvod  předkládáme. 
Průpověď:  Máme  v  požívání  jídla  býti  mírni,  pravdivá  jest, 
a  žádný  člověk  zdravého  smyslu  ji  neodpírá.  Kdybych  ale 
ku  prokázání  té  jisté  pravdy  řekl:  Jan  stonal  proto,  že  ne- 
mírně jedl:  každýby  hned  poznával,  že  jsem  touto  průpo- 
vědí oné  pravdy  nikoli  nedokázal. 

§  253- 
Když  mocí  rozeného  umu  svého,  bych  tak  řekl,  puzeni 
a  hnáni  jsme,  jednu  průpověd  pro  druhou,  kteráž  se  s  ní 
sestavuje,  míti  za  průpověd,  pravdu  v  sobě  držící,  tedy  to 
jistým  jest  znamením,  že  průpověd,  za  důvod  položená,  jest 
obecnější,  a  že  následovně  důkaz  jest  zprávný.  Řekllibys 
ku  příkladu:  Vražda  jest  hrozný  zločin,  poněvadž  se  zabi- 
tému s  životem  jeho  bére  pojednou  vše,  což  člověku  milo 

116  a  draho  jest:  —  každý  člověk  zdravého  rozumu  hned  pozná, 
že  se  tyto  dvě  pravdy  k  sobě  hodí,  a  puzena  se  čiti  bude, 
vraždu  pro  hroznou  její  záhubnost  míti  za  hrozné  zločinství. 
To  samé  pak  jistým  bude  znamením,  žes  nižší  soud  do  vyš- 
šího vložil,  obecnou  pravdu  z  obecnější  vytáhl,  a  následovně 
hrozné  zločinství  vraždy  náležitě  dokázal. 

§  254. 

Na  druhou  stranu  jistým  to  jest  znamením,  že  du\-od, 
námi   předložený,  nikoli   /j)rávným  není,   když  nám   pocliá- 
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zení  jednoho  soudu  z  druhého  nebije  do  očí,  anebo  když  nás 
nižádná,  v  přirozené  povaze  rozumu  našeho  ležící  moc  ne- 
nutí, abychom  proto,  že  jedné  pravdě  místo  dáváme,  při- 
jímali i  druhou,  ku  příkladu:  Jaroslav  musí  míti  mnoho 
radostí,  poněvadž  má  mnoho  peněz.  Z  toho,  že  Jaroslav 
má  mnoho,  peněz,  nikoli  nenásleduje,  že  i  mnoho  radostí 
míti  musí. 

§  255- 
Poněvadž  totožný  úsudek  vlastně  nic  nepropovídá, 
důvod  ale  jest  to,  z  čehož  pravdu  něčeho  poznávánie:  na 
jevě  leží,  že  se  totožnými,  čili  identickými  úsudky,  nic  do 
konce  prokazovati  nemůže,  a  že  následo-mě  každý  důkaz, 
v  kterémž  se  totožnost  nalézá,  jest  nezprávným,  ku  pří- 
kladu: Nemáme  povýšeným  mrzce  pochlebovati,  poněvadž 
hřešiti  nemáme.  Důkaz  tento  jinými  slovy  zní  v  tento 
rozum:  Nebuď  mrzkým  pochlebníkem,  poněvadž  to,  což  117 
činiti  nemáš,  činiti  tobě  nepřísluší. 

§  256. 

Jestliže  obecný  úsudek,  jehož  za  důvod  užíváme,  neb 
v  kterémž  že  jin}^  méně  obecný  úsudek,  zavřín  jest,  pravíme, 
toliko  pod  nějakou  výminkou  pravý  jest:  tedy  skrze  něj 
žádné  nevýhradné,  neobklíčené  pravdy  dokázati  nám  nelze. 
Vyšším  vymínečným  úsudkem  se  sice  dokazuje  nižší,  ale 
i  v  tom  nižším  se  pravda  toliko  pod  výminkou  nalézá,  ku 
příkladu:  Poněvadž  věřitel  dlužníkovi,  což  platiti  má,  toliko 
z  dobroty  odpouští:  protož  i  ty  mně  dluh  můj  odpustíš, 
budešli  ke  mně  chtíti  dobrotivým  býti. 

§  257- 
Vyšší  úsudek,  kterýž  se  ku  prokázání  pravdy  nižšího 
některého  úsudku  přivozuje,  jistou  v  sobě  měj  pravdu, 
kteráž,  neníli  již  dolíčena,  dříve  se  provésti  musí.  Neb  do- 
vodící  úsudek  má  býti  pevnost,  na  kteréž  se  pravda  jiného 
úsudku  staví,  což  ale  samo  pevně  nestojí,  tím  nic  jiného 
upevněno  býti   nemůže.     Že   ku   příkladu:   Vít   lháti   neměl, 
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nižádnýmť  obyčejem  tobě  dokázati  nelze,  pokudž  tebou  do- 
kázáno nebylo,   že   lháti   lidem   v   nižádné   doKonce  příčině 
ii8  dovoleno  není. 

§  258. 

Tím  tedy,  což  toliko  jest  pravdě  podobno,  nikoli  do- 
kazováno nebud,  že  něco  jest  jisto  a  nepochybno.  Tak 
i  skutečnost  něčeho  nikoli  z  možnosti  prováděti  se  nemá, 
ku  příkladu:  Vít  ty  peníze  ukrásti  mohl,  a  protož  je  v  skutku 
ukradl.  Což  jest  skutečno,  to  vždy  i  možno  jest,  což  ale 
možno  jest,  nenachází  se  vždy  také  v  skutku. 

§  259- 
Mnohý  proto  nezprávných  důkazů  tvoří,  poněvadž  to, 
což  teprv  dokázáno  býti  má,  již  za  dokázanou,  jistou  pravdu 
považuje,  a  za  důvod  jiné  některé  pravdy  toho  užívá.  Tvrdí 
ku  příkladu,  že  Michal  trestu  jest  hoden,  ješto  nedokázal, 
žeby  Michal  v  něčem  se  prohřešil.  Tato  při  dokazování  vada 
sluje  petitio  principii,  anebo  c  i  r  c  u  1  u  s  i  n  p  r  o- 
bando. 

§  260. 

Rovně  tak  při  dokazování  chybuje  ten,  kdož  z  toho, 
což  jen  poněkud  právo  býti  dokázal,  provésti  se  snaží,  že  to 
neb  ono  dokonce  právo  jest.  Dokázallis  ku  příkladu,  že 
Havel  někdy  Ihává:  nikoli  z  toho  dokazovati  nesmíš,  že 
Havel  lže  vždycky,  a  vůbec  za  lháře  pokládati  se  má. 

119  §  261. 

Původ  některých  vadných,  nezprávných  důkazů  také 
leží  v  tom,  že  se  příležitost  neb  náhoda,  při  kteréž  se  něco 
stalo,  má  za  pravou  a  vlastní  toho  příčinu,  ku  příkladu: 
Poněvadž  jsem  dostal  bolení  hlavy,  když  jsem  se  v  studené 
vodě  koupal:  tedv  koupání  v  studené  vodě  dělá  bf)lení 
lilavy.    Nemohlali   tato  bolest  jinou  míti   příčinu? 
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§    26-2. 

Poněvadž  pravda  pravdě  nikdy  neodpírá,  při  doka- 
zování ale  nižší  úsudek  z  vyššího  se  vede:  tedy  každý  důkaz 
jest  nezprávný,  v  kterémž  buď  ten  neb  onen  úsudek  jest 
křivý.  Jestliže  úsudek,  kterýž  za  důvod  sloužiti  má,  jest 
blud:  tedy  žádná  pravda  z  něho  plynouti  nemůže.  Pakli 
ten  úsudek,  kterýž  se  z  jiného  vede,  bludem  jest:  tedy  není 
možná,  by  ten,  z  kteréhož  pochází,  pravdu  v  sobě  držel. 
Není-li  to,  což  propo vídáš,  a  dokázati  chceš,  pravda:  možnáli 
bys  to  pravdou  býti  dokázal?  Možnáli,  by  důkaz,  kterýž 
z  bludu  učiniti  má  pravdu,  nešilhal  a  nekulhal?  Možnáli, 
by  ten  slušné  důvody  a  průvody  podával,  kdož  dokázati  má 
úmysl,  že  ku  příkladu  vražda,  loupežnictví  a  podvod  žádnými 
zločiny  nejsou?  Dovozování  jest  ovšem  těžkou  věcí,  ale 
předce  se  daří,  když  to  jenom  pravda  jest,  což  dokázati 
chceme.  Propovídáli  někdo  hlouposti:  žádného  divu  není,  120 
že  zprávnost  vyřčení  svého  nižádnou  měrou  dokázati  ne- 
může; žádného  divu  není,  že  jednu  hloupost  druhou  ob- 
hajuje. 

§  263. 

Jsou  sice  nezpytatedlné,  rozený  smysl  neb  schopnost 
rozumu  našeho  přesáhající  pravdy,  a  z  toho,  že  se  něco 
rozumenskými  důvody  opodstatniti  neb  zdůkladniti  nedá, 
nikoli  nenásleduje,  žeby  to  právo  nebylo,  a  aspoň  pojišťu- 
jícími důkazy  potvrditi  se  nedalo.  Ale  všecky  jiné  pravdy, 
nejvyššíli  nejsou,  z  jiných  se  vyvozovati  dají.  V  tomto 
ohledu  se  říká,  že  jedna  pravda  druhou  stojí  tak,  jako  v  ře- 
tězu jeden  kroužek  druhým  zachycen  a  svázán  jest,  a  padali 
jedna,  tím  samým  že  padá  i  druhá.  Jestli  tedy  ukazujeme, 
žeby  jiné  některé  pravdy  zvrátiti  se  musely,  kdyby  to  neb 
ono  pravdou  nebylo:  tím  samy^m  dovodíme,  že  to,  což  pro- 
povídáme,  právo  jest. 

§  264. 

Zřímeli  na  to,  což  se  dokazováním  vvrozumívá  a  vá- 
žímeli  spolu,   že  v  říši   pravdy  krásná,   převýborná  jednota 
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a   svornost    panuje:    tedy   ku   prospěchu   všeho    dokazování 
tato   slouží   pravidla:    Úsudek,    jehožto   tři   věci   ukazujeme 

121  býti  neshodné  a  nesrovnalé,  dovodíme  býti  křivvm;  úsudek 
v  nějaké  jisté  pravdě  vkořeněný  a  v  ní  ustanovený,  důvod 
má  pravosti  své,  anebo  dokázán  jest  býti  pravým;  úsudek, 
kterýž  jest  křiv,  v  žádné  jiné  pravdě  nevězí,  a  následovně 
dokázán  býti  nemůže;  vyšší  pravda  ukazuje  na  nižší,  anebo 
pravda  v  důvodu  znamením  jest  pravdy  toho,  což  se  na 
tom  důvodu  staví;  nižší  pravda  ukazuje  na  vyšší,  anebo 
pravda  v  dokázaném  úsudku  znamením  jest  pravdy  v  úsudku 
dovodícím;  úsudek,  o  kterémž  ukazujeme,  že  nižádné  pravdě 
neodpírá,  od  žádného  za  křivý  a  bludný  míti  se  nesmí; 
úsudek,  kterýž  se  s  některou  pravdou  nesnáší,  právě  proto 
jest  křiv. 

§  265. 

Úsudek,  kterýmž  se  pravost  jiného  úsudku  dokázati 
má,  sluje  důvod,  ten  ale  úsudek,  kterýž  se  z  jiného  do- 
vodí, následkem  se  naživá.  Z  toho  se  vidí,  že  při  všem 
dokazování  na  trojí  věc  pozor  míti  máme,  totiž,  na  to,  což 
dokázáno  býti  má,  na  důvod,  kterýmž  dokazujeme,  a  na  to, 
což  z  vystavenvch  námi  důvodů  následuje. 

§  266. 

Ostré  na  to  bud  zření,  co  to  vlastně  jest,  což  doká- 
záno býti  má.  Neb  kdo  pilně  toho  nešetří,  očsevlastně 
j  e  d  n  á,  a  jaká  pravda  důkazem  vyjednána  bvti  má:  z  omylu 
něco  jiného  dokazovati  může,  nežli  mu  dokazovati  náleží 
(ignorantia  vel  fallacia  elenchi).    Chtěje  ku  příkladu  dovésti, 

122  že  Vít  jest  nešlechetníkem,  dokazuje  toliko,  že  Vít  jest 
lhářem. 

§  267. 

V  ohledu  tomto  obzvláštně  to  bud  váženo,  že  mnohý, 
chtěje  ukázati  bludnost  nějakého  učení,  vlastně  jí  neprovodí, 
nýbrž  toliko  to  ukazuje,  že  bludný  učitel  špatné  měl  mravy, 
nebyl  dosti  učeným,  mysliti  neuměl,  a  učení  svého  dosta- 
tečně nevysvětlil  a  nedokázal.  Jako  pravda  na  špatných  se 


stavěti  muže  důvodech:  tak  se  i  blud  obkládati  múze  dů- 
vody, jenž  se  zdají  toliko  býti  dostateční,  ale  nejsou.  Kdo 
tedy  nezprávnost  důkazu,  kterýž  se  ku  potvrzení  jisté  ně- 
jaké pravdy  předkládá,  ukazuje:  ten  pravdy  samé  nikoli  ne- 
zamítá. Ukazuješli  ku  příkladu,  že  ten  neb  onen  nesmrtedl- 
nost  duše  náležitě  neprovozuje:  nikoli  tím  j)řoti  nesmrtedl- 
nosti  duše  neválčíš.  A  na  druhé  straně  ukazuješli,  že  to  neb 
ono  učení  na  lehkých  jest  postaveno  důvodech:  nedovodíš 
spolu  také,  žeby  to  učení  samo  v  sobě  bludné  bylo. 

§  268. 

Poněvadž  ten,  kdož  věci,  jenž  dokázána  býti  má, 
zřetedlně  neb  aspoň  světle  nepoznává,  snadno  něco  zcela 
jiného  dokazovati  může,  než  dokazovati  sobě  mínil:  protož 
věc,  jejížto  pravda  dovozovati  se  má,  pečlivě  bud  stanovena  123 
a  vykládána.  Stanovení  a  výkladu  toho  i  proto  jest  potřebí, 
poněvadž  dukp.z  sám  žádné  pravosti  nemá,  pokudž  obsah 
průpovědi,  jejížto  pravost  vyjednati  žádáme,  dostatečně 
určen  není. 

§  269. 

Máli  která  průpověd  dvojí  neb  dokonce  trojí  smysl: 
tedy  ani  pravost  ani  křivost  její  dokazovati  nemáme,  do- 
kudž  jsme  neurčili,  v  jakém  smyslu  my  jí  užíváme.  Jestliže 
ze  dvou  lidí  jeden  to  samé,  což  druhý  bludno  býti  dovodí, 
právo  býti  ukazuje:  tedy  hv.d  jeden  toliko  vynáší  pravdu, 
druhý  ale  blud,  anebo  oba  bloudí,  neb  konečně  oba  pravdu 
propoví  dají.  Všechno  záleží  na  tom,  jaký  rozum  každý 
z  nich  do  průpovědi  své  vkládá.  Pro  uvarování  marn5^ch 
rozepří  a  hádek  ale  potřebí  jest,  abychom  hlavní  některé 
věci,  o  kterýchž  něco  propovídáme,  netoliko  vykládali,  nýbrž 
také  ukazovali,  že  náš  těch  věcí  výklad  pravý  jest,  a  s  oby- 
čejným spůsobom  mluvení  dobře     se  srovnává. 

§  270. 

Bylali  námi  podstata  věci  nějaké  vyměřena,  a  určilili 
jsme,    jakou  věc    některým  slovem   vyznačujeme,  neb  jaký 
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smysl  v  průpověď  nějakou  vnášíme:  tedy  při  tom  zůstati 
musíme.  Neb  kdo  slova  nějakého  již  v  tom  již  v  onom 
smyslu  užívá,  do  průpovědi  již  ten  již  onen  rozum  vkla,dá, 

124  a  věci  nějaké  již  ty  již  ony  podstatné  vlastnosti  připisuje: 
ten  tím  samým  důkazu  svému  zprávnosti  ujímá.  Neb  důkaz, 
kterýmž  jsme  pra.vdu  nějaké  průpovědi  své  ukázali,  pře- 
stává býti  dokazujícím,  jestli  se  smysl  této  průpovědi  pro- 
měňuje. Rozumíšli  ku  příkladu  svobodností  vůle  tu  její 
vlastnost,  dle  kteréž  vždy  toliko  poctivé  obírá,  a  pod  žád- 
ným panstvím  náruživosti  nestojí:  tedy  nejen  říci,  alebrž 
i  dokázati  můžeš,  že  svobodná  vůle  jest  dokonalost.  Jestliže 
ale  v  běhu  řeči  své  slovu  svobodná  vůle  ten  dáváš  rozum, 
v  kterémž  znamená  možnost,  bud  dobré  voliti  anebo  zlé: 
tedy  důkaz,  že  svobodenství  vůle  jest  dokonalost,  žádné  více 
moci  a  platnosti  nemá. 

§  271. 

Co  se  týče  důvodů,  vědíno  bucT,  že  se  ku  prokázání 
mnohé  pravdy  více  vnitřních  a  zevnitřních  důvodů  před- 
kládati může.  Ze  ku  příkladu  křivá  přísaha  velikýmť  jest 
zločinem  a  přehrozným  hříchem,  dokázati  můžeš  vnitřními 
důvody,  že  totiž  křivopřísežník  Boha  potupuje,  vrchností 
pohrdá,  bližnímu  škodí,  vůli  svou  porušuje  a  tak  dále.  Tu 
samou  pravdu  ale  i  zevnitřními  důvody,  ku  příkladu  písmem 
svatým,  výpovědí  některého  sla,vného  mudrce  anebo  obec- 
ným smyslem  lidí  utvrditi  tobě  lze. 

§  272. 

Z  toho  jest  zřejmo,  že  mnohá  pravda  nejen  pojistiti, 
nýbrž    i    opodstatniti    a    zdůkladniti,    a    následovně    cele    a 

125  úplně  dokázati  se  může  tak,  že  jí  každý,  by  i  nechtěl,  místo 
dáti  musí. 

§  273. 

Který  důvod  takovým  jest  úsudkem,  že  skrze  něj 
pravda   nějaká   s    velikou    mocí,    kteréž    rozum    odolati    ne- 
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může,  do  očí  svítí:  ten  se  jmenuje  mocný,  silný,  bytelný, 
mnohovážný  a  tak  dále.  Tomu  naodpor  důvod,  kterýž  málo 
dokazuje,  neb  pravost  nějakého  úsudku  jen  poněkud  zře- 
telnou činí,  lehkým,  slabým,  mdlým,  nemocným,  nedosta- 
tečným a  tak  dále,  se  naživá. 

§  274. 

Důvodové,  kterýmiž  něco  prokazujeme,  ne  tak  počí- 
táni, jako  váženi  budte.  Neb  častokráte  mnoho  důvodů 
takové  prokazující  moci  v  sobě  nemá,  jako  jediný.  Na 
druhé  straně  ale  také  jisto  jest,  že  důvodové,  z  nichž  každý 
sám  o  sobě  jest  slab,  ze  množství  svého  síly  nab^^-vají.  Vít 
ku  příkladu  nebyl  doma,  když  Petr  v  nějakém  lese  byl 
zabit;  Vít  byl  Petrův  nepřítel,  a  často  mu  hrozil;  Vít  měl 
bylinku,  kteráž  nikde  neroste,  leč  jedno  v  onom  lese;  byl 
u  něho  nalezen  pokivácený  šátek  Petrův;  vidin  byl,  an  za 
Petrem  šel  do  lesa;  po  stalé  vraždě  byl  všecek  na  mysli 
skormúcen  a  tak  dále.  Každá  z  těch  vypočítaných  věcí, 
sama  o  sobě,  málo  dokazuje  neb  nic,  že  Vít  Petra  zabil, 
všeckyli  se  ale  pospolu  a  ouhrnkem  považují,  dost  mocně 
dokazují,  že  Vít  jest  vrahem. 

§  275. 

Můželi  se  něco  tvrditi  a  zapírati:  tedy  není  dosti  na 
podání  důvodů,  jenž  ukazují,  že  něco  jest,  nýbrž  potřebí 
jest  také,  abychom  i  tak  řečené  námitky  (sic!)  přivedli,  126 
a  důvodně  je  vyvrátili.  Máli  někdo  o  pravdě,  námi  dokázané, 
nějakou  pochybnost,  a  domnívali  se,  že  jí  to  neb  ono  stojí 
na  odpor:  tedy  pro  plné  přesvědčení  rozumu  a  dokonalé 
upokojení  mysli  jeho  tyto  odpory  sraziti  musíme. 

§  276. 

Srážení  odporu  dvojím  obyčejem  se  činí.  Bud  se 
ukazuje,  že  to,  což  druhý  proti  nějaké  pravdě  namítá,  jest 
blud,  anebo  že  to  s  pravdou,  námi  dokázanou,  u  nižádném 
spolku  není,    anebo   nic   proti   ní   necelí.     Řeklliby   ku   pří- 
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kladu  někdo,  že  v  rozmáhání  obecného  dobra  nestojí  vrch 
cnosti  proto,  že  někdy  i  ten  obecné  blaho  rozmáhá,  jenž 
nešlechetně  jedná:  na  tuto  námitku  jeho  následující  dejme 
odpověd:  Povaha  cnosti  jest  dvojí,  vnitřní  a  zevnitřní; 
zevnitřní  obecné  dobré  v  skutku  rozmáhá,  vnitřní  ale  obecné 
dobré  pravým  oumyslem  a  předsevzetím  rozmáhati  chce; 
můž  tedy  někdo  vnitř  pravým  býti  nešlechetníkem,  to  jest, 
k  obecné  záhubě  a  škodě  směřovati,  šťastnou  ale  náhodou 
proti  zamínění  svému  obecnému  dobru  platně  posloužiti 
může. 

§  277. 

I  na  to  bud  hledíno,  co  z  přivedených  od  nás  důvodů 
vlastně  následuje.  Následujeli  z  nich  více,  než  ku  prokázání 
127  sady  nějaké  jest  potřebí:  tedy  důkaz  náš  právě  proto,  že 
více  dokazuje,  než  se  dokazovati  má,  chybným  jest.  Ouod 
nimium  probat,  nihil  probat.  Kdyby  ku  příkladu  někdo 
řekl:  Každý  člověk  má  samotnost  více  milovati  než  spole- 
čenství s  jinými,  poněvadž  společnost  někdy  jest  škodlivá: 
následovaloby  z  toho,  žeby  každý  společnost  s  jinými  více 
milovati  měl,  než  samotnost,  poněvadž  i  samotenství  někdy 
jest  škodlivo.  Rovně  tak  důkaz  náš  vadným  jest,  když 
z  důvodů,  jež  předkládáme,  to,  což  pronášíme,  zúplna  ne- 
dásleduje.  Kdoby  ku  příkladu  zlobu  některého  člověka  do- 
kazoval z  toho  důvodu,  že  tento  člověk  někdy  lže:  zloby 
jeho  by  nedostatečně  prováděl,  a  důkaz  jeho  by  byl  kusý 
a  neúplný.  Neb  z  toho,  že  kdos  druhdy  lže,  nikoli  nepo- 
chází, žeby  dokonce  zlým  byl  člověkem. 

§  278. 

Abychom  jisti  byli,  že  důkazové,  jež  přednášíme,  zprávni 
jsou:  máme  je  pilně  skoumati,  a  sice  ne  jednou  toliko,  nýbrž 
víckráte,  a  to  rozličnými  dobami,  zvláště  pak  tehdáž,  když 
mysl  naše  dokonce  jest  pokojná,  a  žádná  náruživost  rozumu 
při  práci  jeho  nepřekáží.  Máme  důvody,  jimiž  něco  doka- 
zujeme, i  také  jiným  ku  skoumání  předkládati,  a  někdoli 
nám  odporuje,  nikoli  se  proto  mrzeti  neb  kormoutiti  nemáme. 
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Neb  právě  tím  namítáním  zrak  rozumu  našeho  ostrosti  na- 
bývá,   že   pak   každé   poklesnutí   při   vedení   svých   důvodu 
lépe  pozorujeme.    Šlechetní  milovníci  pravdy,  vtipní,  jadrní    128 
myslitelové  vždy  tomu  rádi  jsou,  když  jim  někdo  na  odpor 
nastupuje. 

Hlava  čtvrtá. 
O  zavírání. 

§  279- 
Při  každém  důkazu  se  zavírá,  a  při  každém  závěrku 
se  dovozuje.    Tou  příčinou  tu,  kdež  řeč  jest  o  dokazování, 
i  o  činění  závěrek  se  jednati  musí. 

I.    O    za  v  í  r  á  n  í    vůbec. 

§  280. 

Zavírati  není  nic  jiného,  než  jeden  úsudek  vynímati 
neb  vésti  z  druhého,  ku  příkladu:  Lidé  milují  každého  pro 
vhodné  mravy  jeho,  a  poněvadž  tvoji  mravové  opravdu 
jsou  k  mysli  jejich,  protož  milují  i  tebe. 

§  281. 

Poněvadž  se  při  všem  dovozování  jeden  úsudek  z  jiných 
úsudku  vede,  anebo  k  nižšímu  úsudku  se  připojuje  obecnější 
a  vyšší,  z  kteréhož  onen  pochází:  na  jevě  leží,  že  mezi  do- 
vozováním a  zavíráním  žádného  podstatného  rozdílu  se  ne- 
nachází. Všecko  se  nejinak  leč  jedno  zavíráním  prokazuje,  129 
a  protož  každý  důkaz  jest  spolu  závěrkou. 

§  282. 

Zavírání  jest  velmi  potřebná,  důležitá  věc,  a  neumíli 
kdo  závěrky  strojiti,  tím  samým  mysliti  neumí.  Mysliti  umí, 
kdož  v  každý  svůj  úsudek  vkládá  pravdu,  pravda  se  skoumá 
dokazováním,    dokazování   pak   závěrkami   stojí:    kdo   tedy 
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právě  zavírá,  ten  náležitě  dokazuje,  zprávné  úsudky  tvoří, 
a  následovně  mysliti  umí. 


§  283. 

Csudkové,  z  nichž  jiný  vytažen  neb  vyňat  bývá. 
šlovou  přednice,  předsady  neb  svrchnice  (praemissae,  Vorder- 
sátze),  ten  ale,  kterýž  z  nich  vyveden  bývá,  zadnicí,  pod- 
sadou, zpodkem,  neb  uzavřencem  (conclusio,  Nachsatz)  se 
jmenuje. 

§  284. 

Z  přednic  se  často  nělcterá  nevyslovuje,  což  kdykoli 
se  činí,  závěrek  skrytým  neb  utajeným  se  jmenuje,  ku  pří- 
kladu: Každý  člověk  má  tělo,  jako  každý  živočich,  dle  těla 
tedy  každý  člověk  jest  živočichem;  dle  duše  každý  člověk 
jest  anjelem,  poněvadž  má,  jako  každv  anjel,  rozumnou  duši. 

§  285. 

Často  celý  závěrek  jako  v  jedinou  prupověd  se  sráží, 
anebo  jedinou  průpovědí  se  vyslovuje,  ku  příkladu:  Ježíš, 
jakožto  člověk,  byl  smrtedlnvm. 

§  286. 

Skrytých   a   sražených   úsudku   se   proto   často   užívá, 
130  poněvadž   lidé,   k   užívání  rozumu   dospěvše,   tak   hbitě   za- 
vírati umějí,  že  jim  k  uzavření  mnohé  pravdy  toliko  částku 
toho,  z  čehož  tato  pravda  vychází,  jmenovati  jest  potřebí. 

§  287. 

Takýchžto  skrytých,  sražených,  ukrácených  závěrku  se 
i  proto  velmi  zhusta  užívá,  poněvadž  tím  mluva  naše  struč- 
nější, kratší,  a  následovně  i  jadrnější  učiněna  bývá.  Kdo 
zajisté  málem  slov  propovídá  mnoho,  ten  mluví  jadrně. 
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§  288. 

Kdo  se  v  přemýšlení  chce  cvičiti,  anebo  zřetedlně 
pravdu  nějaké  sady  poznati  žádá:  ten  snadno  ty  články, 
jenž  v  závěrku  nějakém  bez  vady  přeskočeni  a  vynecháni 
byli,  doplniti  může,  ku  příkladu:  Člověk  jest  smrtedlným; 
Ježíš  byl  pravým  člověkem:  tedy  Ježíš  byl  smrtedlným. 

§  289. 

Základní  pravidlo  všeho  uzavírání  leží  v  tom,  aby  se 
to,  což  se  o  vyšší  neb  obecnější  věci  propovídá,  propovídalo 
také  o  té,  kteráž  vyšší  jest  podřízena,  anebo  kteráž  pod- 
statnými stránkami  svými  v  obecné  jest  pojata,  zahrnuta 
a  pochopena.  Což  se  tvrdí  o  pokolení,  to  bud  přivlastňováno 
i  tvarům,  a  vlastnost  tvarů  dávána  bud  i  jednotlivým  věcem; 
což  se  říká  o  všech,  to  platí  i  o  některých,  to  platí  i  o  jednom,  131 
ku  příkladu:  Všichni  šlechetní  lidé  mají  pokojné,  utěšené 
svědomí,  šlechetných  lidí  jest  velmi  mnoho,  a  proi;ož  mnozí 
mají  pokojné,  utěšené  svědomí,  a  má  je  i  Svatoň,  poněvadž 
jest  z  počtu  šlechetných.  Školská  učenost  základ  všech  zá- 
věrek vyslovuje  skrze  ono  Diet  um  de  omni,  diet  um 
de    nullo. 

§  290. 

Usudkové,  z  nichž  každý  závěrek  záleží,  již  v  tom,  již 
v  onom  pořádku  se  postaviti  mohou.  Někdy  se  při  tom 
z  duli  vystupuje  nahoru,  někdy  se  s  hůry  sstupuje  dolů, 
někdy  ale  ni  toho  ni  onoho  se  nešetří,  ku  příkladu:  Ctnost 
vůbec  působí  blaho,  čistota  těla  působí  blaho,  tedy  čistota 
těla  jest  ctností;  anebo:  čistota  těla  jest  cností,  poněvadž 
ctnost  působí  blaho,  čistota  těla  ale  opravdu  blaho  působí; 
anebo:  čistota  těla  působí  blaho;  což  působí  blaho,  vůbec  jest 
ctností,  tedy  ctností  jest  také  čistota  těla. 

§  291. 

Máli  závěrek  dvě  předsady  neb  přednice,  sluje  prostým, 
pakli  jich  má  více  násobným  neb  složeným  se  jmenuje. 
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II.     o    syllogismu    neb    třívěcníku. 
§  292. 

132  Ku  prostým  závěrkům  náleží  obzvláštně  syllogismus.^) 
Syllogismus  jest  závěrek,  v  kterémž  se  tři  rozdílné  věci 

tak  sestavují,  a  spolu  rovnají,  že  z  toho  tré  soudů  pochází, 
v  nichžto  každá  dvakráte  se  vyskytuje,  ku  příkladu:  Brož 
jest  lakomcem;  každý  lakomec  má  nepokojné  srdce:  tedy 
Brož  má  nepokojné  srdce.  V  tomto  závěrku  jsou  tři  věci: 
Brož,  lakomec  a  nepokojné  srdce;  tyto  tři  věci  trojím  úsud- 
kem se  vyslovují;  každá  z  nich  dvakráte  v  trojici  oněch 
úsudků  se  značí:  Brož  jest  lakomcem,  Brož  má  nepokojné 
srdce,  lakomec  má  nepokojné  srdce;  anebo:  lakomcem  jest 
Brož,  nepokojné  srdce  má  každý  lakomec,  nepokojné  srdce 
má  Brož. 

§  293. 

Syllogismus  pro  trojitost  věcí,  z  nichžto  každá  dva- 
kráte do  úsudků  jeho  vpletena  jest,  českým  jazykem  tři- 
věcníkem  zváti  se  může. 

§  294. 

Poněvadž  závěrek  jest  vedení  nižšího  úsudku  z  úsudku 
vyššího,  syllogismus  ale  jest  závěrek:  protož  v  každém 
syllogismu  se  vyšší  a  nižší  přednice  neb  předsada  (propo- 
sitio  major,  propositio  minor)  nachází,  ku  příkladu:  Každý 
lakomec  má  nepokojné  srdce;  Brož  jest  lakomcem.  Třetí 
úsudek   v   syllogismu   z   předních    dvou   přirozeným   během 

133  pochází,  ku  příkladu:  Brož  má  nepokojné  srdce.  Vyšší 
úsudek  v  syllogismu  slouti  můž  hořejšek;  ten  kterýž  mu 
podřízen  neb  jeho  nižší  jest,  zván  bud  dolejšek;  třetí  ale, 
čili  ten,  kterýž  z  hořejšku  a  dolejšku  co  blesk  nějaký  vyniká, 
jest  uzavřenec,  zpodek,  zadnice,  zpodnice,  neb  podsada. 
V  syllogismu:  Každý  člověk  cítí  žal  a  bolest;  Prokeš  jest 
člověk;  tedy  Prokeš  cítí  žal  a  bolest,  —  vyšší  soud  neb  lio- 


*)  Z.  omylem    po    této    věté    učinil     nový   *>,     ale    označil  jej 
číslicí    293,    jako  §  následující;  proto  jsme  ji  vynechali. 
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rejsek  jest:  Každý  člověk  cítí  žal  a  bolest;  nižší,  podíúzený 
soud  čili  dolejšek  v  něm  jest:  Prokeš  jest  člověk;  ze  dvou 
těch  soudů  vychází  třetí:   Prokeš  cítí  žal  a  bolest. 

§  295.  ' 

V  každém  syllogismu  se  dvě  věci  prostředkem  třetí 
spolu  rovnají,  anebo  třetí  věc  slouží  za  důvod,  že  ony  dvě 
k  sobě  se  hodí,  a  v  úsudek  spolu  svázány  býti  mohou.  Tá- 
žešli  se,  pročby  měl  Brož  nepokojné  srdce,  neb  pročby  Prokeš 
cítil  žal  a  bolest:  odpovídá  se  tobě,  proto,  že  Brož  jest  lakom, 
Prokeš  ale  jest  člověk.  Z  toho  se  vidí,  že  třetí  věc  v  každém 
syllogismu  (Grundbegriff,  terminus  medius)  nemůže  býti 
v  uzavřeném  soudu,  čili  v  zadnici,  nýbrž  vždycky  v  ho- 
řejšku a  dolejšku  nacházeti  se  musí. 

§  296. 

Tato  třetí  věc  dle  starých  učitelů  myslitelství  můž  býti 
v  hořejšku  subjekt,  v  dolejšku  predikát,  anebo  v  hořejšku 
a  dolejšku  predikát,  anebo  v  hořejšku  a  dolejšku  subjekt, 
neb  konečně  v  hořejšku  predikát  a  v  dolejšku  subjekt.  134 
Následovně  prý  při  syllogismech  jest  čtvero  postav,  obrazců 
neb  figur,  a  každý  syllogismus  v  jednom  z  těch  čtyř  obrazců 
se  tvoří.  Majíli  se  ale  v  každém  z  těch  čtyř  obrazců  zprávné 
syllogismy  dělati:  tedy  se  na  to  zření  míti  musí,  zdali  se 
v  hořejšku  neb  v  dolejšku  něco  tvrdí  anebo  zapírá,  a  sice 
buď  vůbec  anebo  částečně.  Dle  návodů  týchž  starých  učitelů, 
A  znamená  obecnou  tvrdící  průpověď,  E  obecnou  zapírající, 
I  zvláštní  tvrdící,  O  zvláštní  zapírající.  Aby  již  každý 
věděl,  jaké  priipovědi  by  v  každém  z  dotčených  čtyř  obrazcii 
ku  zprávnému  syllogismu  náležely,  a  pravidla  tato  snáze 
v  paměti  udržeti  mohl:  tyto  veršíky  vymyslili: 

bArbArA  cElArEnt,  primae,  dArlI,  fErlOque, 
cEsArE,  cAmpEstrEs,  fEstlnO,  bArOcO,  secundae, 
tertia  grande  sonans  recitat:  dArAptl,  fElAptOn, 
adjungens  dIsAmls,  dAtlsI,  bOcArdO,  fErIsOn. 


§  297- 

Z  pouhého  předložení  obrazců  syllogismů  a  divně 
utvořených  jmen,  jejichžto  samohlásky  na  obecné  a  zvláštní, 
tvrdící  neb  zapírací  průpovědi  ukazují,  jest  vědomo,  že  celé 
toto  učení  jest  nálezek  marné  učenosti  školské,  a  ne  jen 
veliké  nýbrž  i  zbytečné  trapidlo  hlavy.  Velmoudré  přirození, 
kteréž  všude  miluje  zprostnost,  i  o  to  se  postaralo,  by  zdravý 
rozum  ne  jen  rychle  nýbrž  i  bezpečně  soudil  a  zavíral,  a  sice 
135  beze  všech  berliček  hubené  učenosti  lidské. 

§  298. 

Pravda  úsudků  záleží  v  shodnosti  a  srovnalosti  dvou 
věcí,  prostředkem  třetí  spolu  svázaných.  Tento  svrchovaný 
zákon  logický  i  syllogismům  za  základ  stojí,  a  zní  v  tento 
rozum:  dvě  věci,  kteréž  se  s  třetí  nějakou  srovnávají,  i  také 
pospolu  se  srovnávají.  (Quae  šunt  aequalia  uni  tertio,  šunt 
aequalia  inter  se).  Kdo  tedy  rozumí  jakou  věc  každé  slovo 
vyznamenává:  ten  snadno  nejen  dvě,  nvbrž  i  tři  věci  spolu 
rovnati,  a  následovně  snadno  souditi  a  zavírati  může. 

§  299.  a) 

Každý  bez  rozdílu  syllogismus  v  prvním  obrazci  pro- 
středkem onoho  b  A  r  b  A  r  A  se  tvoří,  dle  tohoto  spůsobu: 
Vše  což  má  vlastnost  A,  má  tolikéž  vlastnost  B;  C  má  vlastnost 
A:  tedy  C  má  také  vlastnost  B.  Každý  syllogismus,  malou 
proměnou,  takto  se  vysloviti,  a  dle  tohoto  příkladu  dělati 
může. 

;  §  299.  b)  1) 

Chceš-li  správného  syllogismů  utvořiti,  tedy  vyslov 
nějakou  obecnou  věc,  nějakou  vlastnost  její  vyřkni,  potom 
vyslov  nějakou  třetí  věc,  obecné  oné  podřaděnou  a  v  ní  ja- 
jakožto  v  pokolení  neb  tvaru  svém  obsaženou,  posléz  pak 
vyslov  třetí  úsudek,  jejž  zdravý  rozum  dle  přirození  svého 


')   Zahradník  omylem  má  dva   §   299. 


na  základu  oněch  dvou  vynésti  se  čije  puzena,  ku  příkladu:  136 
Každý  nectný  jest  nemoudrý;  každý  má  svou  mateřskou  řeč 
znáti;  všickni,  jenž  neumějí  česky,  nejsou  vlastně  Cechové; 
žádný  nešlechetník  pokojné  mysli  nemá.  Těmto  obecným 
věcem  podvrhni  nějakou  zvláštní  neb  jednotlivou:  Mnohý 
učený  jest  .nectný.  Jakšova  řeč  mateřská  jest  řeč  česká; 
někteří  Pražané  neumějí  česky;  Nero  byl  nešlechetník. 
Z  těchto  dvou  sobě  podřaděných  soudu  vnitřním  puzením 
zdravého  rozumu,  kterýž  nic  z  náležité  subordinací  a  ko- 
ordinací nevytrhuje,  a  tva,r  táhne  z  pokolení,  jednotlivou  věc 
ze  tvaru,  —  třetí  úsudek  jako  blesk  vystřelí:  Mnohý  učenec 
jest  nemoudrý;  Jakeš  českou  řeč  znáti  má;  někteří  Pražané 
nejsou  vlastně  Čechové;  Nero  pokojné  mysli  neměl. 

§  300. 

Kdo  tohoto  jediného  pravidla  pilně  ostříhá,  to  jest 
pozor  má  na  pokolení  neb  tvar  a  na  vla,stnost  pokolení  neb 
tvaru,  potom  pak  vlastnost  celého  pokolení  přičítá  tvaru, 
vlastnost  tvaru  jednotlivé  věci:  ten  nikoli  vadných  syllo- 
gismů  tvořiti  nemůže.  Neřekne  ku  příkladu:  Lidé  jedí, 
pes  jí,  tedy  pes  jest  člověk.  Nebo  pes  sice  jí,  ale 
nenáleží  ku  pokolení  lidí.  Neřekne  tolikéž:  Anjelé  mají 
rozum,  lidé  mají  rozum,  tedy  lidé  jsou  anjelé.  Neb  lidé  ne- 
patří ku  pokolení  anjelu.  Neřekne  posléz:  Někteří  Pražané 
nemluví  česky,  Ondřej  jest  Pražan,  tedy  Ondřej  nemluví  137 
česky.  Neb  Ondřej  sice  náleží  k  Pražanům,  ale  v  oné  prů- 
povědi celé  pokolení  Pražanů  vysloveno  není,  nýbrž  jen 
částka  jich  se  jmenuje.  Onen  syllogismus  by  byl  prav,  kdyby 
zněl  takto:  Někteří  Pražané  nemluví  česky,  Ondřej  jest  jeden 
z  nich,  tedy  Ondřej  nemluví  česky. 

§  301- 
Z  téhož  pravidla  se  vidí,  že  vlastnost,  kteráž  nenáleží 
pokolení,  tím  samým  nenáleží  i  druhům  a  jednotlivým  věcem, 
k  onomu  pokolení  patřícím,  ku  příkladu:  Žádný  člověk  není 
vševědoucí,  Pavel  a  Ondřej  jsou  lidé,  tedy  Pavel  a  Ondřej 
nejsou  vševědoucí. 


§    302. 

Což  nemá  té  vlastnosti,  kterouž  má  celé  pokolení  neb 
celý  druh:  tím  samým  k  tomuto  pokolení  neb  druhu  nepatří, 
ku  přÍKladu:  Lidé  podlé,  všední  duše,  nic  dobrého  bez 
vlastního  zisku  nečiní;  Jan  mnoho  dobrého  bez  vlastního 
zisku  činí:   tedy  Jan  není  člověk  podlé,  všední  duše. 


§  303- 
Když  se  sice  nižší  věc  vyšší  podřizuje,  anebo  když  se 
věc  nějaká  pokolení  neb  druhu  svému  podmítá,  ale  žádná 
vlastnost  té  vyšší  věci  neb  pokolení  toho  se  nevyslovuje: 
tedy  žádný  pravidelný  syllogismus  místa  nemá,  ku  příkladu: 
dub  jest  strom,  každv  dub  nese  žaludy:  tedy  každý  strom 
nese  žaludy?  V  tomto  vadném  syllogismu  vyšší  neb  obec- 
nější věc  jest  strom;  strom  jest  pokolení,  dub  ale  k  druhům 
stromu  náleží:  a  však  o  pokolení  stromu  žádná  vlastnost 
138   v  onom  příkladu  se  nevyslovuje. 


§  304- 
Tím  méně  zprávný  syllogismus  stvořen  býti  může,  an 
se  ani  žádná  vlastnost  nějakého  pokolení  neb  druhu  nevy- 
slovuje, ani  žádná  věc  pokolení  neb  druhu  tomu  nepodkládá, 
ku  příkladu:  Žádný  člověk  neumí  všemi  jazyky  mluviti; 
žádná  opice  není  člověkem:  tedy  žádná  opice  neumí  všemi 
jazyky  mluviti  ?  ? 

§  305- 
Poněvadž  se  v  totožném  úsudku  o  nějaké  věci  nic 
vlastně  nevyslovuje:  tedy  s3'llogismus,  v  kterémž  vyšší  neb 
nižší  průpověď  jest  totožnou,  nikoli  pravidelnvm  není,  ku 
příkladu:  Hřích  jest  to,  čehož  se  dopouštěti  nemáme;  krádež 
jest  hřích:  tedy  se  krádeže  dopouštěti  nemáme.  Ten  syllo- 
gismus, jinými  slovy  pronesený,  tento  má  smysl:  Co  nemáme 
činiti,  to  činiti  nemáme;  nemáme  krásti;  tedy  Krásti  nemáme. 
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§  3o6. 

Mnohý  učitel  myslitelství  toho  jest  domnění,  že  ten 
syllogismus,  jehožto  vyšší  průpověď,  čili  hořejšek  jest  výklad, 
vymezení,  neb  úplný  nějaké  věci  rozbor,  ku  pravidelným 
náleží:  ale  na  jevě  leží,  že  takový  syllogismus  vadný  jest, 
poněvadž  se  v  něm  tři  rozdílné  věci  spolu  nerovnají,  nýbrž 
toliko  dvě  se  sestavují,  ku  příkladu:  Kdo  svědčí  býti  právo, 
což  sám  má  za  neprávo,  ten  lže;  Filip  svědčil  býti  právo,  což 
sám  za  neprávo  měl:  tedy  Filip  lhal.  Tento  syllogismus,  dvě 
toliko  rozdílné  věci,  jmenovitě  Ihání  a  Filipa  v  sobě  obsahu- 
jící, jinými  slovy  takto  se  vynésti  může:  Kdo  lže,  ten  lže, 
Fihp  lhal:  tedy  Filip  lhal. 

§  307- 
Jí',ká  jest  vlastnost  pokolení,  tatáž  jest  vlastnost  té 
zvláštní  věci,  kteráž  k  němu  náleží  anebo  v  něm  zahrnuta  139 
jest.  Jistota  dává  jistotu,  z  pochybnosti  vyplývá  pochybnost, 
na  vyšším  domnění  se  staví  nižší,  ku  příkladu:  Každv  člověk 
se  mýliti  může;  ty  jsi  člověk,  tedy  se  snad  mýlíš.  Anebo: 
Čin,  vůbec  škodlivý,  jistotně  jest  hřích;  lež  jest  čin,  kterýž 
opravdu  lidem  velice  škodí:  tedy  lež  jest  jistotně  hřích. 

§  308. 

Knihy mcma  sluje  syllogismus,  v  kterémž  se  vyšší  neb 
nižší  průpověď  zamlčuje,  tají  neb  vynechává,  ku  příkladu: 
Skrze  řeč  se  každý  člověk  mysliti  učí:  uč  se  tedy  mluviti. 


III.    O    složených    syllogismech. 

§  309- 
Složeným  syllogismem  se  naživá  ten,  v  kterémž  se  sice 
dvě  věci  prostředkem  třetí  rovnají,  vyšší  ale  neb  nižší  prů- 
pověď,   anebo    jak    jedna    tak    i    druhá    složenými    průpo- 
věďmi i  sou. 
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§  310. 
Ku  složeným  syllogismům  ná.leží  zvláště   vymínečný, 
rozváděči  a  vyčítaxí. 

§  311- 
Propovídáli  se  o  pokolení  vlastnost  nějaká  ne  konečně, 
V3>slovně,  zhola  a  nevýhradně,  nýbrž  s  kličkou,  výhradou 
neb  výminkou:  tedy  i  věci,  kteráž  k  onomu  pokolení  patří, 
vlastnost  její  s  výminkou  se  přičítá,  ku  příkladu:  Jestli  kdo 
o  sebe  toliko  pečuje,  jest  člověk  neušlechtilé  povahy;  Vít 
o  sebe  toliko  pečuje:  tedy  Vít  jest  člověk  neušlechtilé  povahy. 
Anebo:  Jestli  kdo  o  sebe  toliko  pečuje,  jest  člověk  neušlechtilé 
povahy:  Vít  o  sebe  toliko  nepečuje:  tedy  Vít  není  člověkem 
neušlechtilé  povahy.  Tímto  syllogismcm  se  vždycky  pod 
výminkou  praví,  že  něco  jest  anebo  není  (módo  p  o  - 
140  nente,    módo    tollente). 


§  312. 

V  rozváděči  m  čili  disjunktivním  syl- 
1  o  g  i  s  m  u  se  o  něja/ké  věci  více  rozličných  vlastností  vy- 
povídá, ale  spolu  to  se  v  ní  dokládá,  že  z  těch  vlastností  má 
jednu  toliko,  a  tím  samým  ostatních  prázdna  jest.  Propovída- 
jíli  se  dvě  vlastnosti:  syllogismus  sluje  dilemma,  ku  příkladu: 
Vít  byl  v  bud  v  kostele  anebo  v  hospodě;  v  kostele  nebyl: 
tedy  byl  v  hospodě.  Propovída.jíli  se  tři  vlastnosti:  syllo- 
gismus trilemma,  pakli  čtyry,  tetralemma  se  jmenuje,  ku 
příkladu:  Vít  šel  bud  k  východu,  anebo  k  polední,  neb  k  zá- 
padu, aneb  k  půlnoci;  on  nešel  k  polední,  ani  k  západu,  ani 
k  půlnoci:  tedy  šel  k  východu.  ..-.».  '?    • 


§313- 
Máli    rozváděči    syllogismus    býti    zprávnym:    potřebí 
jest,    aby   všichni  rozvedení  článkové  vypočítáni  byli,  ;i  tak 
sobě  stáli  na  odpor,  by  tím,  .kterýž  se  přijímá,  ostatní  odmí- 


táni  byli,  ku  příkladu:  Každý  člověk  jest  bud  dobrým  nebo 
zlým,  nebo  na  prostředním  stupni  mravné  povahy;  lidé 
větším  dílem  ani  dobří  ani  zlí  nejsou:  tedy  větším  dílem  jsou 
na  prostředním  stupni  mravné  povahy, 

'  '  t 

§  314-  '  ■"         , 

Nejjistěji  se  rozváděcím  syllogismem  nachází  pravda, 
když  se  o  nějaké  věci  dvě  sobě  odporné  vlastnosti  pronášejí, 
potom  pak  se  praví,  že  tu  neb  tamtu  do  sebe  má.  V  takovém 
syllogismu  se  dvojím  způsobem  zavírá:  Jest  toto,  tedy  ono 
není;  toto  není,  tedy  ono  jest,  ku  příkladu:  Vít  jest  bud  ro- 
zumný anebo  nerozumný;  jest  rozumný:  tedy  nerozumným 
není.  Anebo:  Vít  není  rozumný:  tedy  jest  nerozumný  (modus  141 
ponendo  tollens,  tollendo  ponens). 

i 

§  315- 
Rozváděči  syllogismus,  v  němžto  se  dvě  toliko,  sobě 
odporné  vlastnosti  přivozují,  tedy  dilemma,  sluje  dle  smyslu 
některých  učitelů  myslitelství  syllogismus  cornutus, 
syllogismus  rohatý,  poněvadž  ten,  kdož  ho  slyší,  chtěj  neb 
nechtěj,  tomu  neb  onomu  místo  dáti  musí,  a  následovně 
jako  mezi  dva  rohy  vtěsnán  jest  tak,  že  se  utrknutí  jedním 
neb  druhým  vyhnouti  nemůže.  Jiní  praví,  že  syllogismus 
rohatým  se  jmenuje,  když  jest  rozváděči  dvou  článků,  ale 
jedno  i  druhé  se  zamítá  (módo  tollente)  ku  příkladu:  ,, Kdyby 
duše  zahynula  s  tělem,  tedyby  ji  Bůh  zachovati  nechtěl, 
anebo  zachovati  nemohl;  obé  však  nedá  se  při  Bohu  mysliti, 
jelikož  ji  zachovati  chce,  a  zachovati  může:  tedy  duše  ne- 
zahyne." Ale  na  jevě  leží,  že  když  se  tímto  druhým  způsobem 
zavírá,  závěrek  není  rohatým.  Když  se  totiž  v  rozváděcím 
syllogismu  o  věci  A  dvě  rozdílné  vlastnosti  propovídají,  B 
nebo  C,  obě  ale,  B  i  C,  se  zamítají:  tedy  z  toho  vlastně  nic 
nenásleduje  a  následovati  nemůže,  ku  příkladu:  Bůh  duši 
člověka  zachovati  bud  nemůže,  anebo  nechce;  Bůh  duši 
člověka  zachovati  chce  a  zachovati  může:   tedv? 

15 


220 

§  3i6. 

Rohatým  syllogismem  se  snad  také  ten  jmenovati  může, 
jejž  člověk  činili  musí,  když  se  mu  ze  dvou  jemu  protivných 
věcí  jedna  neb  druhá  k  obrání  předkládá.  Tak  ku  příkladu 

142  člověk,  cti  a  peněz  žádostivý,  když  ho  někdo  šlechetný  s  ro- 
zumem prosí  o  pomoc,  tímto  rohatým  syllogismem  duši  svou 
svírá:  Musím  obětovati  buď  čest  anebo  peníze;  buduli  chtíti 
zachovati  čest:  ztratím  peníze;  nebuduli  chtíti  dáti  peníze: 
ztratím  čest. 

§  3^-7- 
"Rohatému  syllogismu  podoben  jest  syllogismus  kro- 
kodilní  (syllogismus  c  r  o  c  o  d  i  1  i  n  u  s) ,  kterýmž 
totéž  na  jevo  přichází,  nechť  ze  dvou  průpovědí  místo  má 
ta  neb  ona,  ku  příkladu:  Pavel  Petrovi  soudci,  jenž  peněz 
a  cti  jest  žádostivý,  peníze  bud  dá,  neb  nedá;  dáli  mu  je: 
urazí  ho  tím,  že  o  spravedlnosti  jeho  potupně  smejšlí;  nedali 
mu  nic:  tím  ho  na  sebe  popudí,  že  jeho  žádosti  peněz  na  odpor 
jednal.  Ku  jménu  takového  syllogismu  tato  bajka  dala  příčinu: 
Jeden  krokodil  řekl  matce,  že  jí  polapené  dítě  její  navrátí, 
uhodneli,  coby  on  učiniti  mínil.  Matka  řekla,  že  je  míní  se- 
žrati. Krokodil  odpověděl:  Dle  vlastního  vyřknutí  tvého  dítě 
tvé  sežrati  musím;  neb  bud  jsi  uhodla,  co  činiti  míním,  anebo 
neuhodla;  uhodlalis:  sežrati  ho  musím,  proto  že  to  učiniti 
míním;  paklis  neuhodla,  cobych  mínil  učiniti:  sežrati  ho  musím 
proto,  že  jsi  mínění  mého  neuhodla. 

§  318. 

Vážímeli  všecky  věci,  kteréž  k  nějakému  pokolení  ná- 

143  leží,  a  nacházímeli,  že  každá  z  nich  má  tytéž  vlastnosti:  tedy 
z  toho  soudíme,  že  tatáž  vlastnost  při  celém  pokolení  těch  věcí 
se  nalézá,  kupříkladu:  Lidé  jsou  biuT  tolio  neb  onoho  pohlaví, 
mladí  neb  staří,  učení  neb  neučení,  bohatí  neb  chudí,  dobří 
neb  zlí;  již  pak  mužové  a  ženy,  mladí  a  staří,  učení  neb  ne- 
učení, bohatí  a  chudí,  dobří  i  zlí  blaze  živi  bvti  žádají:  tedy 
všickni  lidé  blaze  živi  býti  žádají.  Takovv  s  v  1 1  o  g  i  s  m  u  s 
v  y  č  í  t  a  c  í   (i  n  d  u  c  t  i  o)  se  jmenuje. 
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§  319- 
Nevyčítámeli  všech  napořád  věcí,  jenž  tu  neb  onu 
vlastnost  mají,  nýbrž  Izeli  nám  toliko  některé  přednášeti: 
tedy  to,  což  tím  spůsobem  zavíráme,  toliko  pravdě  jest  po- 
dobno, a  sice  více  neb  méně.  Z  toho  ku  příkladu,  že  Petr, 
Pavel,  Vít,  Brož,  Ivan  a  Jaroslav  náramně  dychtí  po  slávě 
jména  svého,  toliko  poněkud  a  z  částky  následuje,  že  mnozí 
lidé  slávy  jsou  velmi  žádostiví.  Na  druhé  straně  jest  na  nejvejš 
víře  podobno,  a  téměř  jisto,  že  všickni  nemocní  chtí  býti 
zdrávi,  poněvadž  bezpočtu  nemocných,  co  známe,  zdraví 
těla  žádají. 

§  320.  ^ 

Ku  indukcí  čili  vyčítacímu  syllogismu  přistupuje  z  á 
věrek  z  analogie  neb  z  pozorování  některých  podob- 
ných vlastností,  dle  tohoto  příkladu:  Vít  a  Brož  jsou  A.  B.  C. 
D.  E:  jsou  tedy  také  rovnou  měrou  F.  a  G.  Z  takýchžto 
závěrek  patrně  žádná  jistota,  nýbrž  jen  pravdy  podobnost, 
a  i  ta  jen  poněkud  a  z  částky  vyplývá.  Z  toho  ku  příkladu, 
že  Vít  a  Brož  jsou  vtipní,  učeni,  pilní,  mírni  a  útrpni,  nikoli  144 
nejde  jistota,  že  Brož  jest  tak  štědrý  jako  Vít,  anebo  Vít  tak 
pobožný  jako  Brož.  Věci,  v  některých  stránkách  sobě  podobné, 
toliko  někdy  v  jiných  také  stránkách  spolu  se  srovnávají. 


IV.    O    některých    jiných     prostých    závěrcích. 

§  321. 

Vůbec  se  domnívají,  že  prostý  závěrek  nemá  žádných 
oddílů,  a  že  nápadně  každý  syllogismus  jest  prostým  závěr- 
kem, a  každý  prostý  závěrek  že  jest  syllogismem.  Ale  však 
vyčísti  se  dají  i  takoví  spůsobové  prostých  závěrek,  jenž 
patrně  ku  syllogismům  nepatří  .i) 


1)  Uvedené  dále  příklady  jsou  určité  důsledky  (rcsp. 
důsledkem  utvořené  soudy  složité),  nejsou  syllogismy.  nýbrž  jen 
d  r  u  h   závéru   (v  širš.   sm.) 

15  * 
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§  322. 
V  obyčejném  syllogismu  zadnice  vždycky  nižší  věci 
přičítá  vlastnost  věci  vyšší.  Řekloli  se,  že  každý  český  kněz 
umí  německy  a  latinsky^),  a  Václav  že  jest  knězem  českým: 
tedy  se  soudí,  že  i  Václav  umí  německy  a  česky.  Nacházejí 
se  ale  i  takové  závěrky,  v  kterýchž  se  jedna  věc  druhé  ne- 
podřaduje,  a  pod  ni  nepodbirá,  a  v  kterýchž  se  vlastnost 
jedné  i  druhé  přednice  skrze  zadnici  vyslovuje.  A  jest  B; 
A  jest  C:  tedy  A  jest  B  a  C,  ku  příkladu:  Jan  umí  česky,  Jan 
umí  německy:  tedy  Jan  umí  česky  a  německy. 

§  323- 
Řekllibych:  Živočichem  jest  člověk,  živočichem  jest 
srnec:  tedy  ze  dvou  úsudků  těchto  dle  obyčejného  syllo- 
gistického  zavírání  vlastně  nic  nepochází.  Nicméně  z  před- 
145  ložených  dvou  sad  vyplývá  třetí,  jmenovitě:  Živočichem  jest 
i  člověk  i  srnec.  Tento  závěrek,  dvé  předsad  mající,  tím  samým 
patří  ku  prostvm  závěrkům,  ač  na  světle  leží,  že  žádným 
syllogismem  není. 

§  324-  «)  ') 
Druhý  způsob  prostých  závěrek  jest  tento:  A — M, 
B — M:  ted}^  A  et  B — M,  ku  příkladu:  Pavel  byl  apoštol, 
Petr  byl  apoštol:  tedy  Petr  a  Pavel  byli  apoštolově;  Brož 
miluje  řeč  mateřskou,  \'ít  tolikéž  mateřskou  řeč  miluje:  tedy 
Brož  a  Vít  mateřskou  řeč  milují;  lidé  jedí,  jeleni  jedí:  tedy 
lidé  a  jeleni  jedí.  Tyto  závěrky  k  obyčejným  syllogismům 
nepatří,  poněvadž  se  v  nich  žádná  vlastnost  vyšší  nějaké 
věci  nevyslovuje,  a  žádná  nižší  věc  pod  onu  vyšší  se  nepod- 
birá. Nicméně  pravé  jsou  závěrkv,  a  sice  prosté. 

§  324-  ^) 
Obyčejný  syllogismus  má  dvě  předsady  a  jednu  zadnici: 
nacházejí  se  nicméně  i  takové  závěrkv,  v  kter^xhž  jest  jedna 


*)   Omylem  napsáno  ,, latinsky"  místo  ,, česky". 
2)  Zase  dva    §§  označeny  stejnou  číslicí. 
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přednice  a  dvé  zadnice.  A  jest  B  a  C:  tedy  A  jest  B,  A  jest  C, 
ku  přÍKladu:  Jan  jest  učený  a  dobrý:  tedy  Jan  jest  učený, 
Jan  jest  dobrý. 

§  325-  a)  ') 
Tito  způsobové  prostých  závěrek,  od  syllogismu  pod- 
statné rozdílní,   až  posaváde  žádných  ješté  vlastních  jmen 
nedostali,  ponévádž  na  né  málo  kdo  z  učených  až  posaváde 
byl  pozoren.'-)  '  146 

V.    O    složených    závěrkách. 

§  325-  ^) 
Jestliže  první  neb  druhá  předsada  syllogismu  dvojí 
v  sobě  má  průpovéd:  syllogismus  sluje  složeným.  Pakli  se 
úsudek  nějaký  staví  na  třech  předsadách,  neb  víceli  jest 
v  závěrku  nějakém  předsad:  tedy  závěrek  tento  složeným 
se  naživá,  ku  příkladu:  Zhynouti  nemůže,  co  Bůh  zachovati 
chce,  a  zachovati  muže;  kdyby  duše  lidská  zhynouti  měla: 
Bůhby  ji  zachovati  bud  nemohl  anebo  nechtěl;  ale  však  Bůh 
duši  lidskou  zachovati  muže  a  chce:  tedy  duše  lidská  zhy- 
nouti nemůže.  x\nebo:  Hněvivec  hubí  svoje  zdraví,  hubením 
zdraví  ale  ukracuje  násilné  svůj  život;  ponévádž  již  ten,  kdož 
si  násilně  život  ukracuje,  vraždu  páchá  nad  sebou  samým 
tedy  hněvivec  nad  sebou  samým  vraždu  páchá.  Anebo 
Člověk  jest  smrtedlný,  a  proto  má  každý  den  ku  smrti  býti 
hotovým;  kdo  se  ke  smrti  náležité  připraviti  chce,  nesmí 
býti  plným  zášti  ;i  hněvu;  Pavel  jest  pln  zášti  a  hněvu:  tedy 
se  Pavel  ku  smrti  náležité  nepřipravuje. 

§  325-  í") 
Jelikož  úsudek,    kterýž  se  v  složené  čili   násobné  zá- 
věrce k  pořádným  dvěma  předsadám  připojuje,   zavřeným 


1)  Tři   paragrafy  označeny  číslicí  325! 

■^)  Zajímavo  pro  srovnání  se  Zahradníkem  jest  nověji  pří- 
buzné úsilí  Brentanovo  stanoviti  jiné  druhy  úsudku,  scholasticko- 
tormální  logice  neznámých.  Srv.  o  tom  F.  H  i  1  1  e  b  r  a  n  d:  Die 
neuen   Theorien    der  kategorischen  Schlússe.   (Ve  Vídni    1891.). 
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147  i^^st  úsudkem:  na  jevě  leží,  že  každý  složený  závěrek  vlastně 
dva  neb  několik  syllogismů  v  sobě  zavírá,  ku  příkladu:  Hně- 
vivec  krev  svou  zpěňuje,  kdo  krev  svou  zpěňuje,  ten  zdraví 
svoje  hubí;  tedy  hněvivec  zdraví  svoje  hubí.  Hněvivec  zdraví 
svoje  hubí;  kdo  zdraví  svoje  hubí,  život  si  násilně  ukracuje: 
tedy  si  hněvivec  násilně  život  ukracuje.  —  Hně\-ivec  si  ná- 
silně život  ukracuje;  kdo  si  násilně  život  ukracuje,  \raždu 
páchá  nad  sebou  samvm:  tedy  hně\-ivec  nad  sebou  samým 
vraždu  páchá. 

■      §  326. 

S  o  r  i  t  e  s  jest  řetěz  d\-ou  neb  více  závěrek,  čili  pořadí 
několika  závěrků,  tak  sestavených,  že  uzavřená  prupo\ěd 
jednoho  v  následujícím  jest  vyšší  předsadou,  ku  příkladu: 
Kdo  duši  svou  šlechetnou  a  blahou  učiniti  chce,  musí  míti 
rozum  a  umění;  Václav  chce  míti  šlechetnou  a  blahou  duši: 
tedy  musí  míti  rozum  a  umění.  —  Kdo  musí  míti  rozum  a 
umění,  potřebuje  známost  řeči;  Václav  musí  míti  rozum  a 
umění;  tedy  mu  známost  řeči  jest  potřebná.  —  Komu  jest 
potřebná  známost  řeči,  ten  se  zvláště  materskému  jazyku 
nauč;  Václavovi  jest  potřebná  známost  řeči:  tedy  se  Václav 
zvláště  materskému  nauč  jazyku. 

§  327- 
Z  předložených  příkladů  se  vidí,  že  se  řetěz  neb  po- 
sloupnost závěrek  v  společném  obcování  zouplna  nepředu áší, 
nobrž  již  ta  již  ona  průpověd  se  vypouští,  aby  se  řeč  zby- 
tečně nešířila,  ku  příkladu:  Václave,  chceš  míti  šlechetnou, 
blahou  duši,  a  protož  míti  musíš  rozum  a  umění;  kdo  chce 
148  ale  míti  rozum  a  umění,  známost  řeči  potřebuje,  zvláště 
známost  řeči  materské:  tedv  i  tobě  známost  f-eči  materské 
jest  potřebná.  __ 

§  328. 

Když  se  složené  závěrky  kratším  neb  ousečným  spů- 
sobem  přednášejí:  se  zvláštním  pozorem  k  tomu  bud  pro- 
hledáno, zdali  jedna  průpověd  \-  druhé  jest  \kořeněna,  neb 
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zdali  ten,  kdož  jedné  připouští,  \'ští pěným  v  rozum  zákonem 
i  druhé  místo  dáti  jest  přinucen.  Pro  tu  příčinu  někdy  i  toho 
jest  potřebí,  aby  se  závérek,  jenž  z  někoUka  jiných  záleží, 
rozbíral,  a  částečně  vyslovoval. 


Hlava  pátá. 
O  rozdílech  důkazů. 

§  329- 
Nechť  dokazujeme  to  neb  ono,  důkaz  ten  vždy  děláním 
závěrek  stojí.  Neb  dokazovati  pravdu  nic  jiného  není,  než 
na  některé  jiné  pravdě  ji  stavěti,  neb  z  jiné  ji  táhnouti  a  vy- 
vinovati, a  právě  v  tom  vše  zavírání  záleží.  Poněvadž  již 
úsudkové,  z  kterýchž  se  jiní  vyvozují,  jsou  rozdílného  způ- 
sobu: protož  se  i  rozdílní  spusobové  důkazu  nacházejí. 

§  330- 
NejhlaMičjší    rozdílové    důkazu    jsou:    Zdravý    rozum, 
cítění  pravdy,  pozorování,  skušenost,  cizí  svědectví  a  váž- 
nost, obecný  smysl  a  rozumování  ve  zvláštním  a  výtečném 
smyslu  slova  toho. 

§  331-  ^49 

Z  předložení  rozdílných  těcht(j  způsobu  do\-ozo\-ání 
spolu  bude  zřejmo,  kdy  se  něco  zevnitřními  anebo  vnitřními 
důvody  prokazuje,  že  při  ne  jedné  pravdě  žádných  důvodů 
vyslovovati  není  potřeba,  a  posléz  že  některá  pravda  povahou 
svou  tím  i  oným  spusobem  dokázána  býti  může. 

I.    Zdravý    rozum. 

§  332. 
Každá  moc,  kteráž  se  v  přirození  nachází,  jistými  zá- 
kony se  zpravuje,   a  protož   to,   což  vykonává,   dobro  jest 
a  dokonalo.  I  ta  duše  moc,  kterouž  mysHme,  dle  jistých  pra- 
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videi  úsudky  neb  pomysly  strojí,  obz\iáštné  pak  tím  se  řídí 
pravidlem,  že  nic  neshodného  a  sobe  odporuj ícílio  nemyslí, 
to  ale,  což  se  k  sobě  hodí,  spolu  se  srovnává,  a  k  sobě  pod- 
statnými stránkami  patří,  —  vnitřním  přirozeným  pudem 
k  sobě  táhne,  a  není  jí  možná,  od  sebe  to  trhati.  Zdravali  jest 
hlava  člověka:  nikoli  mu  není  možná,  by  to,  což  jistá  jest 
pravda,  zavrhoval  jakožto  blud,  a  což  jistým  jest  bludem, 
to  měl  za  pravdu. 

§  333- 

Jakož  se  říci  může,  že  zdravé  oko  vše,  což  se  mu  ná- 
ležitým spůsobem  předmítá,  právě  spatřuje,  a  což  ku  pří- 
kladu černo  jest,  i  v  skutku  černo  býti  vidí:  tak  se  i  říci  může, 
že  to,  což  zdravý  rozum  soudí  býti  právo,  to  i  v  skutku  právo 
150  jest.  Neb  kdybychom  na  výroky  zdravého  umu  spoléhati 
nesměli;  kdyby  i  tehdáž  v  úsudcích  našich  nebylo  jisté,  bez- 
pečné pravdy,  když  um  náš  úsudky  tyto  dle  neproměnného 
zákona  přirození  svého  utvořil:  o  pravdě  a  jistotě  bychom 
ani  mluviti  nesměli,  a  říše  pra\-dy  by  nám  dokonce  zavřína 
a  nepřístupna  byla. 

§  334- 

Lidé  velmi  často  na  tento  první  a  čelní  základ  pravdy 
ukazují,  tím  toliko  rozdílem,  že  při  tom  úplného  závěrku 
nečiní,  nýbrž  prostě  jedno  řkou:  Očitá,  makavá  to  jest  pravda; 
to  jest  patrno;  to  do  očí  bije;  to  se  jinak  mysliti  nedá;  to 
každý,  neníli  rozum  jeho  dokonce  sklíčen  a  nemocen,  beze 
všeho  lámání  hlavy,  hned  na  první  pohled  poznává. 


§  335- 

Poněvadž  výpovědi  zdravého  rozumu  jsou  nepochybné, 
jisté  pravdy,  jenž  bez  těžkých  zá\ěrek  a  beze  všeho  umělec- 
kého rozumování  poznati  se  dají:  protož  se  bezprostředními 
pravdami  nazvati  mohou. 
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§  336. 

Ačkolivék  se   ale  při  důkazech,   jejichžto  základ  jest 
přirozená  zdravého  rozumu  povaha,  žádné  hloubání,  žádné 
těžké   rozumování    nenachází:    nicméně    touto   se    vyslovují 
závěrkou:  Zdravý  rozum  praví  A;  což  zdravý  rozum  pro-    151 
povídá,  jest  jistá  pravda:  tedy  A  jest  jistá  pravda. 

§  337- 
Jestliže  úsudek  nějaký  v  skutkuť  jest  výrokem  zdravého 
rozumu:  tedy  důkaz  pravosti  své  jako  na  čele  svém  nese, 
a  není  nuzná  toho  potřeba,  by  jiným  ještě  spůsobem  jistá 
pravda  jeho  prokazována  byla.  Není  ani  toho  vždy  potřeba, 
by  se  dokládalo:  To  neb  ono  doličuje  zdravý  rozum. 

§  338. 
Praví  mudrcové  to,  což  propovídají,  \-ždycky  \'sím 
možným  spůsobem  pro\-ésti  a  zdůkladniti  se  snaží,  a  důvody 
a  průvody  svoje  pečlivě  prostírají:  nicméně  na  výroky  zdra- 
vého rozumu  pilné  mají  zření,  a  výpo^•édi  jeho  více  věří, 
než  učeným  syllogismům  svým.  Na  pravosti  toho,  což  prac- 
ným, rozumenským  zavíráním  nalezli,  pak  toliko  zpoléhají, 
když  je  k  tomu,  což  na  cestě  rozumování  našli,  vede  i  také 
zdravý  rozum. 

§  339- 
Moudrost  přirození,  anebo  raději  nKJudrost  pána  a  pů- 
vodce přirození,  práci,  kteráž  ze  všech  jest  ta  nejdůležitější 
a  nejpotřebnější,  nám  lidem  velmi  snadnou  učinila,  to  jest, 
každý  člověk  přirozeným  zdravým  umem  svým  výborně 
přemýšleti,  a  zlaté  pravdy  poznávati  může. 

§  340- 
Jakož  se  lidé  větším  dílem  se  zdravými  těly  rodí:  tak 
i  větším  dílem  zdravv  rozum,  co  nejdražší  nábytek  a  nej-   152 
vzácnější  klenot,  na  svět  přinášejí. 
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§  341- 
Prostředkem  zdravého  rozumu  každý,  i  sprostý  člověk, 
nejvznešenější  pravdy  s  úplnou  jistotou  poznati  může,  když 
se  mu  jen  tak  předkládají,  by  jim  rozuměti  mohl.  T\'ořivý 
důmysl  čili  genie  hlubokého  a  ostrozrakého  mudrce  dlouhý 
čas  něco  s  velikým  snaženstvím  zpytuje  a  hledá,  když  to 
ale  šťastně  jest  nalezeno,  a  každému  dle  míry  vědomostí  jeho 
jasno  a  srozumitedlno  se  činí:  tedy  to  i  mdlomyslná  hlava 
poznati  jest  v  stavu.  Skušenímť  známo  jest,  že  cestou,  kterouž 
genie  dlouhvm  skoumáním  proklestilo,  v  kratinkém  čase 
zástupové  sprosťáků  se  hrnou. 

§  342. 

Poněvadž  zdravý  rozum  nejbezpečnějším  jest  \-udcem 
člověka  ku  poznání  všeliké  pravdy:  protož  se  ho  nižádný 
spouštěti  nemá,  a  sprostý  člověk  dokonce  jest  k  polito\'ání, 
chytali  se  bídného  uměňkářst\-í  a  mudráctví,  toho  si  ne- 
všímaje, což  přirozený  rozum  učí.  Mnohý  školský  učitel  víceť 
153  má  učenosti  než  zdravého  rozumu:  ale  právě  proto  učenost 
jeho  jest  hloupou,  nechutnou  a  jalovou,  a  duši  jeho  činí  ne 
jadrnou,  ušlechtilou  a  blahou,  nýbrž  smrdutým  větrem  ji 
nadýmá. 

II.    Cítění    pravdy. 

§  343- 
Slovo  cítění  obyčejně  na  druhou,  od  poznávací  mocnosti 
podstatně  rozdílnou  mohutnost  duše,  cítění  rozkoše  a  bolesti, 
se  vztahuje.  Tuto  ale  se  užívá  \-  rozumu  slova  —  pozná\-ání. 

§  344- 
Rozuměti  smyslu  nějaké  průpovědi,  a  poznávati  pravdu 
její,  jsou  dvě  naprosto  rozdílné  věci.  Řeklliby  někdo,  že 
krádež  žádným  hříchem  není:  každý  by  vyrozumíval,  co 
vlastně  míní,  ale  žádnýby  nesoudil,  že  smysl  jeho  jest  prav. 
Nerozumímeli    pomyslu,    v    průpo\-ědi    nějaké    za\'řenému: 


nelze  nám  též  poznati,  bylaliby  v  něm  pravda  či  nebyla; 
známeli  ale  smysl  průpovědi:  častokráte  již  tím  samým  hned 
na  místě  beze  všeho  dalšího  skonmání  i  pravíjst  její  pozná- 
váme. 

§  345. 

Známeli  důvody,  z  kterýchž  to  neb  ono  jest  pra\'da: 
říká  se,  že  máme  jasné  a  zřetedlné  poznání  pravdy.  Pakli, 
tomu  na  odpor,  něco  pra\'o  býti  poznáváme,  nevědouce,  154 
pročbychom  to  měli  za  právo,  neb  za  jakými  důvody  by  to 
právo  bylo:  praví  se,  že  naše  poznání  pravdy  jest  temno, 
anebo  že  pravdu  cítíme. 

§  346. 

Um  náš  z  přirození  svého  tou  nadán  jest  mocí,  že  rychle 
pravdu  poznává,  prv  než  jsme  pomyslili  neb  pomysliti 
mohli,  na  čemťby  se  ta  neb  ona  pravda  zakládala.  Lze  nám 
i  beze  všeho  zpytování  poznati  pravdu,  lze  nám  věděti 
summu  něčeho  neb  ponětí  a  ouhrnek,  prv  než  jsme  počítali. 

§  347- 
Jakož  nás  zdravý  rozum  bezpečně  vede,  a  to,  což  na 
výpovědi  zdravého  rozumu  stavíme,  jistou  jest  pravdou:  tak 
i  temné  poznání  čili  cítění  pravdy  jistýmť  jest  při  hledání 
pravdy  vůdcem  naším.  Závěrek,  kterým  z  pouhého  citu 
nějakou  pra\'du  poznáváme,  zní  v  tento  rozum:  Cítím  neb 
temně  poznávám  A;  což  cítím  neb  temně  poznávám,  jest 
pravda:  tedy  A  jest  pravda. 

§  348- 
Možnost  umu  našeho,  cítiti  pravdu,  převzácnýmť  jest 
nadáním.  Touto  mocí  i  dítě,  i  nejsprostější  člo\'ěk  každou 
bez  rozdílu  pravdu,  kteráž  se  mu  srozumitedlnou  učiniti 
může,  poznati  jest  v  staN'u.  I  nej\'znešenější  pravdy,  jež  dů- 
myslná něčí  hlava  nalezla,  každý  pak  člo\-ěk  pouhým  citem  155 
poznati  může,  bylyli  mu  jedno  skrze  příklady,  obrazy  a  po- 
dobenství vysvětleny. 
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§  349- 
Cit  pra\dy  i  každého  mudrce  a  hlubokého  zpytatele 
bezpečně  vede.  Při  kom  cit  tento  jest  ostr,  hbit,  a  hojným 
cvičením  vzdělán:  ten,  ať  tak  řku,  zlaté  pravdy  v  jednom 
kuse  aforistickým  během  vynášeti  může.  Tímto  citem  mudrc 
dříve  poznává  pravdu,  než  ji  vtipným  rozumováním  stanoví 
a  utvrzuje.  On  na  výpověď  tohoto  citu  více  zpoléhá  než  na 
jiné,  jakkoli  strojně,  důvody,  a  což  cítí  býti  bludno,  tomu 
vymýšlením  jiných  důvodů  odporovati  se  ostýchá. 

§  350- 
Cit  pravdy  obzvláštně  tehdáž  jistě,  nepochybně  nás 
zpra\uje,  kdvž  zvěděti  žádáme,  coby  nám  činiti  náleželo. 
Zřímeli  na  pra\-idla  ctného  jednání  \iibec,  cit  tento  mrav- 
ným citem  se  jmenuje;  pakli  citem  tímto  jeden  každý 
poznává,  jakbv  on  sám,  bez  ohledu  na  jiné  lidi,  \'  naskytlé 
případnosti  nějaké  sobě  počínati  měl,  s  \'  é  d  o  m  í  m  se  jme- 
nuje. Mravný  cit  a  svědomí  příčinou  šlechetného  jednání 
tak  nepochybné,  jisté  a  bezpečné  známosti  nám  poskytují, 
že  což  jsme  jimi  právo  býti  poznali,  to  nám  žádný  rozumo- 
váním a  mudrováním  nějakým  z  mysli  snadno  vyraziti  ne- 
může. ]\íálo  kdo  \í,  pročby  se  vlastně  krásti  nemělo:  nicméně 
156  každý  mravným  citem  svým  celé  nabyl  jistoty,  že  krásti 
nemáme. 

§  351- 
Za  tou  příčinou  přemnohé  pravdy  není  třeba  teprv 
dovozovati,  a  o\'šemť  se  říci  může,  že  se  zvláště  mravní 
pravdy  prostředkem  temného  pozná\'ání  našeho  samy  do- 
vozují. Toliko  někdy  příhodno  jest,  na  přirozené  každému 
cítění  pravdy  ukazovati,  a  výslovně  pomínati  (sic!),  že 
i  pouhé  cítění  za  jistý  a  bezpečný  důvod  pravdy  slouží. 

III.    Pozorování. 

§  352- 
\'  některých  soudech  svých  nic  jiného  nepropo\-ídáme, 
než  že  to  i  oncj  bezprostředně  smyslem  duše  své  znamenáme 
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nebo  pozorujeme,  pročež  se  i  tito  soudové  pozorovacími 
jmenují,  ku  příkladu:  Slyším  bití  hodin;  vidím  strom;  ten 
pokrm  mi  chutná;  ta  růže  mi  libě  voní;  větřík  mne  chladí; 
bolí  mne  zub;  to  mne  velice  téší.^) 

§  353- 

V  takovvchto  úsudcích  vždy  jistá  jest  pravda. 2) 
Bylliby  ku  příkladu  trá\-ník  před  mýma  očima  opravdu 
zelen,  rozhodnouti  nechci,  to  ale  jest  jistá  pravda,  že  mé 
oko  na  onom  trávníku  zelenou  barvu  spatřuje;  bylliby  třeskot 
hromu  přesilným,  strašným  zvukem,  nechci  o  to  s  nikým 
vzíti  rozepři,  to  ale  jistá  jest  pravda,  že  hučení  hromu  uchu 
mému  hrozno  jest;  bylaliby  tato  báseň  krásná,  nesmím  tvrditi,  157 
to  ale  jisto  jest,  že  mně  jest  krásná,  že  mně  se  líbí. 

§  354- 
Důkaz,  v  němž  se  pozorovacího  úsudku  uží\'á,  touto 
závěrkou  se  strojí:  Pozoruji  A;  což  pozoruji,  to  jest  pravda: 
tedy  A  jest  pravda,  ku  příkladu:  Pozoruji,  že  myslím,  že 
mi  zní  v  uších,  že  mne  smrt  přítele  rmoutí;  což  každý  sám 
v  sobě  pozoruje,  jest  jistá  pravda:  tedy  jistáť  jest  pravda, 
že  myslím,  že  mi  zní  v  uších,  že  mne  smrt  přítele  rmoutí. 

§  355- 

Tacížto  důkazové  slouží  ovšem  ku  poznání  pravdy, 
ale  ne  každému  jinému,  nýbrž  toliko  nám  samým.  Co  ku  pří- 
kladu mne  bolí,  to  snad  jiného  těší,  a  co  protivno  zní  uchu 
mému,  to  snad  uchu   druhého  líbeznvmť  jest  hlaholem. 

§  356. 

Bylaliby  věc,  kterouž  pozoruji,  opravdu  tako\-á,  jakouž 
já  ji  bvti  pozoruji,  toliko  tehdáž  věděti  mohu,  vímli,  že  po- 
zorující smysl  muj  jest  zdráv,  a  že  to,  což  pozoruji,  náležitvm 


')   Zcela  souhlasně  již  pověděl  o  pozorovacích  soudech  v§  86  a. 
-)   Totéž  již  vysvětleno  v   i)  86  h. 


238 

spůsobem  v  něj  doráží.  To  ku  příkladu  plátno,  na  kteréž 
zdravým  okem  hledím,  a  sice  opět  i  opět,  na  blízku  a  roz- 
ličnou dobou,  vždy  spatřuji  býti  bílo.  Z  toho  zavírám,  že 
to  plátno  dobře  a  náležitě  pozoruji,  že  v  skutku  bílou  má 
barvu,  a  že  každý,  kdož  má  tak  zdravé  oko  jako  já,  a  barvou 
toho  plátna  tak  pilně,  tak  blízko  a  tak  často  pozoruje,   jako 

158  já,  nápodobně  žádné  jiné  bar\y  leč  jedno  bílé  na  něm 
nepozoruje. 

§  357- 
Přirození  si  z  nás  lidí  zlobné  hříčky  nedělá,  a  protož 
cele  na  tom  zůstati  můžeme,  že  to,  což  zdravým  smyslem 
a  náležitým  spůsobem,  jmenovitě  při  pokojné  mysh,  bez 
príměšků  obrazotvorné  moci,  často,  rozličnými  časy,  ze 
všech  stran,  při  rozličnvch  příležitostech  a  s  obzvláštní 
bedlivostí  pozorujeme,  v  pravdě  a  v  skutku  jest  takové, 
jakéž  je  býti  pozorujeme. 

§  358. 
Žádná  přirozená  moc,  když  jedno  dle  zákonu,  v  sobě 
ležících,  oučinky  svoje  provodí,  nás  nešálí.  Tou  příčinou 
také  každá  věc  opravdu  jest  takovou,  jakouž  ji  býti  pozo- 
rujeme, pokudž  jen  pozorující  smysl  náš  jest  zdráv,  a  při 
pozorování  našem  žádné  vady  se  nenachází.  Kdyby  člověk 
na  pravdu  toho,  což  vlastníma  očima  vidí,  a  vlastníma  ušima 
slyší,  zpoléhnouti  nemohl:  pravda  \-ůbec  by  jemu  nepřístupna 
byla;  nesmělliby  i  zraku,  sluchu,  \-uni,  chuti  a  tknutí  svému 
věřiti:  ničemu  by  věřiti  nesměl  a  nemohl.  Muž,  jenž  ti  bláz- 
novským umem  svým  namluviti  mohl,  že  to,  což  vidíš, 
slyšíš  neb  sic  pozoruješ,  není  jistá  pravda,  nýbrž  jenom  zdání 
a  prázdné  vidění,  muž  ten  jako  celou  duši  tvou  obrovskou 
pěstí  udeřil,  a  tak  ji  omráčil,  že  s  tebou  vládnouti  a  ani 
s  místa  se  hnouti  nemůže.     Nic  zajisté  z  lidských  úst  tak  ne- 

159  motorného  a  pošetilého  vyjíti  nemůže,  jako  jest  smysl  těch, 
jenž  praví,  že  oheň  nepálí,  hrom  nehučí,  světlo  nesvítí,  med 
není  sládek,  růže  nevoní,  a  olovo  není  těžko.    I  tenby  \-elmi 
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nemotorně  sondil,  kdožby  stál  na  tom,  že  nad  to,  což  smyslem 
duše  své  bezprostředně  pozorujeme,  něco  jistější  býti,  a  s  do- 
konalejší vědomostí  od  nás  poznati  se  může. 


§  359- 

Kdyby  to,  což  pozorujeme,  jisto  a  nepochybno  nebylo: 
v  nižádných  jiných  známostech  našich  by  jisté  pravdy  ne- 
bylo. Neb  všechny,  i  nejzduchovnělejší  a  nejvznešenější  zná- 
rňosti  naše  z  toho,  což  pozorujeme,  vyrostají,  a  nic  jiného 
nejsou  než  to,  což  um  náš  z  věcí,  smyslem  pozorovaných, 
odmetl,  odtáhl,  odmísil  a  plněji  vypracoval  (abstracta  rerum 
sensibilium).  Jako  řemeslná  ruka  zlatníkova  nic  tvořiti  ne- 
může, nedostalali  do  díla  svého  prosté  rudy  zlata,  a  jako 
utvořený  zlatý  obraz  nic  není  jiného  než  zlato  a  znamení 
vtipu  a  řemeslnosti  lidské:  tak  um  náš  nic  vzdělati 
a  zduchovniti  nemůže,  což  dříve  pozorujícím  smyslem  k  němu 
nevešlo,  a  což  si  ku  příkladu  slovem  těžkost,  dobrota  neb 
člověčenství  představujeme,  to  nic  není  jiného,  než  prosté 
pozorování  a  znamení  odmítavosti  neb  zduchovňující  moci 
umu  našeho.  Kdyby  tedy  první  a  hlavní  náš  učitel,  totiž 
pozorující  smysl,  bludným,  klamavým  byl  učitelem:  blud  i6o 
a  klam  by  ve  všem  bvti  musel,  cožbychom  na  učení  jeho 
stavěli  a  vzdělávali. 


§  360. 

Jestli  se  lidé  v  úsudcích  svých  o  tom,  což  pozorují, 
spolu  úplně  nesrovnávají:  jest  to  tím,  že  pozorovaná  věc 
ústroje  pozorujícího  smyslu  jejich  stejně  netvká  a  nezajímá, 
anebo  že  každý  při  ústrojích  pozorujícího  smyslu  svého  má 
cosi  vlastního,  a  následovně  všeho  dokonce  a  zouplna  tak 
jako  druhý  nepozoruje.  Kdo  ku  příkladu  nemá  tako\-vch 
nervů  jako  hypochondrista  neb  trampotivec,  nikoli  si  před- 
staviti nemůže,  jakou  ouzkostí  hypochondrista  často 
mučín  bvvá. 
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IV.    Sknšenost. 

§  361. 

Což  jsem  o  pozorování  pověděl,  to  vše  i  o  skušenosti 
povědíti  se  může.  Skoušíme  vlastně  to,  což  opět  i  opět  po- 
zorujeme, a  skiišení  nic  není  jiného,  než  ouhrnek,  summa  neb 
pojem  pozorování  našeho.  Jestliže  o  nějaké  věci  v  nesčí- 
slných případnostech  pozorujeme,  že  to  neb  ono  působí: 
tedy  z  toho  zavíráme,  že  vskutku  má  tu  neb  onu  do  sebe 
moc,  a  i  v  budoucích  případnostech  tak  působiti  bude,  jakož 
jsme  to  v  minulých  pozorovali.  Častoli  ku  příkladu  pozoro- 
161  váti  nám  lze,  že  pití  čerstvé  vody,  ač  z  počátku  druhdy  pro- 
tivno  bývá,  ne  jen  nám,  nýbrž  i  jiným  lidem  výborně  ke 
zdraví  slouží,  a  že  mnohv  jedině  proto  jest  churavým,  že 
žádné  vody  nepije:  tedy  z  toho  soudíme,  že  pití  studené  vody 
vůbec  zdraví  jest  prospěšno.  Známost,  tímto  hojnvm  po- 
zorováním nabytá,  sluje  skušenost,  a  skoušeti  věc  nějakou 
nic  jiného  není,  než  opět  a  opět  pozorovati,  jakvch  vlastností 
do  sebe  má,  a  jakvch  účinků  provozuje. 

§  (336')   362. 

Důkaz,  ktervž  se  ze  skušenosti  bére,  tímto  závěrkem 
se  pronáší:  Skusil  jsem  A;  co  skoušíme,  jest  pravda:  tedy 
A  jest  pravda;  ku  příkladu:  Skušeno  máme,  že  zahřitému 
tělu  náhlé  nastuzení  škodí;  co  víme  ze  skušení,  jest  pravda: 
tedy  jest  i  to  pravda,  že  zahřitému  tělu  náhlé  nastu- 
zení škodí. 

§  (337)  363- 

Větším  dílem  se  ale  při  dovozování  pravdy  ze  skuše- 
nosti pořádného  syllogismu  nečiní,  nvbrž  praví  se  jen: 
Skušenost  to  neb  ono  potvrzuje;  skušenost  učí;  skušenost 
té  pravdě  svědectví  dává. 


^)  V  rukopise  Zahradník  omylem  jal  se  číslovati  po  §  361 
číslicemi  336  nn.  Bylo  nutno  věc  arci  opraviti,  ale  ponecháno 
číslování  Zahradníkovo  v  závorce;  citování  naše  dokladů  však 
se  děje  podle   číslic  náležitých. 
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§  (338)  364- 

Úsudek,  kterýmž  pronášíme,  že  něco  pozorujeme, 
vždycky  pravdu  v  sobě  nese.  Pravímli:  Bolí  mne  hlava, 
jiskří  se  mi  z  očí,  ten  pokrm  mi  nechutná,  velikou  z  toho 
mám  radost:  —  tedy  o  tom  žádné  pochybnosti  není.  Zdaliž 
ale  i  to,  což  skušením  poznáváme,  vždy  zouplna  jisto  jest  162 
a  nepochybno?  Což  se  skušením  znáti  učíme,  to  již  více  již 
méně  pravdě  se  podobá,  často  ale  zouplna  nepochybno 
a  jisto  jest. 

§  (339)  365- 
O  věci  jednou  pozorované,  neříkáváme,  žebychom  ji 
byli  skusili.  Skoušíme  toliko  to,  což  víckráte,  často  neb 
vždycky  pozorujeme.  Jižť  pak  na  jevě  leží,  že  z  toho,  že  něco 
mnohokráte  pozorujeme,  nikoli  nenásleduje,  že  se  to  vždycky 
stává.  Tak  ku  příkladu  z  toho,  že  Ondřej  již  dvacetkrát  při 
kupování  sukna  byl  oklamán,  nikoli  s  jistotou  nepochází, 
že  opět  bude  oklamán,  anebo  že  se  žádnému  suken  proda- 
vateli  věřiti  nemá.  Lék,  jenž  dvadceti  nemocnvm  výborně 
posloužil,  jedenmecítnému  příčinou  smrti  bvti  může.  Sku- 
šenost  tedy  neposkytuje  vždycky  plné  jistoty. 

§  (340)  366. 

Cím  pečlivěji,  čím  déle,  čím  častěji  něco  pozorujeme, 
a  čím  větší  jest  jistota,  že  to,  což  jsme  pozorovali,  vždy  tutéž 
mělo  příčinu:  tím  vzácnější  jest  naše  skušenost,  tím  bez- 
pečněji na  pravdu  toho,  což  ona  nás  učí,  zpoléhati  můžeme. 

§  (341)  367. 
Jakož  pak  to,  což  skoušíme,  již  více  již  méně  pravdě 
jest  podobno:  tak  při  nesčíslných  věcech  skušením  plné 
jistoty  nabýváme.  Že  ku  příkladu  slunce  svítí,  voda  teče, 
oheň  pálí,  stromové  rostou,  železo  jest  těžko  a  tvrdo,  hlad  163 
trápí,  každý  člověk  po  blahosti  touží,  —  jsou  věci,  skušením 
poznané,  žádný  ale  o  tom  nepochybuje,  že  v  skutku 
místo  mají. 

16 
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§  (342)  368. 

Což  jsem  výše  o  jistotě  navrhl,  kteréž  pozorováním 
docházíme,  to  vlastněji  o  skušení  bud  řečeno.  Že  ku  pří- 
kladu po  noci  následuje  den,  jest  pravda,  skušením  známá: 
proč  ale  skušení  toto  jisté  pravdy  s  sebou  přináší,  anebo 
úplně  nás  přesvědčuje,  že  na  noc  přichází  den?  Proto  zajisté, 
že  ani  jednou  nám  pozorovati  nelzelo,  by  jedna  noc  od  druhé 
dnem  rozdělena  nebyla.  Což  vždy,  což  všude,  což  rovnou 
měrou  smysl  náš  pozoruje,  to  jest,  což  zouplna  skoušíme: 
to  jest  jistá,  bezpečná  pravda,  pravda,  kteréž  se  bezpečností 
a  jistotou  žádná  jiná  vrovnati  nemůže. 

§  (343)  369. 
Pozorování  a  skušenost  jsou  cesty,  kterýmiž  semeno 
všech  i  nejspanilejších  a  nejoutlejších  pomyslů  v  duši  naši 
přichází.  Každá  zajisté  pravda,  ku  příkladu  ta,  že  Bůh  jest 
všemohoucí,  a  že  duše  lidská  bez  konce  živa  bude,  s  výsosti 
své  se  až  na  to,  což  skoušíme,  stáhnouti  může.  Kdyby  tedy 
skušení  obludným,  šalebným  bylo  učitelem:  v  nižádné  zná- 
164   mosti  naší  by  jisté  pravdy  nebylo,  a  bvti  nemohlo. 

§  (344)  370- 
Vlastní  a  cizí  skušenost  jest  základ  všech  známostí  lid- 
ských a  pramen  všeho  umění.  Jestli  se  zpytující  mudrc 
ustavičné  na  to  neohlíží,  což  učí  skušenost:  v  soudech,  jež 
propovídá,  snadno  býti  může  blud,  nicota  anebo  nesmysl.  Tak 
ku  příkladu  bez  vlastní  a  cizí  skušenosti  nikdo  o  duši  lidské 
anebo  o  vedení  mládeže  zřetedlně,  důkladně  a  se  zname- 
nitým dobrým  oučinkem  jednati  nemůže.  Celé  umění  lé- 
kařské toliko  potud  má  bezpečnosti  a  jistoty,  pokud  na 
bohatém  pokladu  skušení  lékařů  všech  časů  a  národů  j  est 
postaveno.  Každý  lékař  tím  dokonalejším  jest,  čím  více 
i  sám  skusil,  i  se  skušením  jiných  se  seznámil,  čím  bystřeji 
povahu  těla  svých  nemocných  pozoruje  a  skouší,  a  čím  zpráv- 
něji  z  toho,  což  mu  skušením  známo  jest,  rozumovati  umí. 


243 

§  (345)  371- 
Důkaz  ze  skiišenosti  vzatý,  rychle  a  mocně  přesvěd- 
čuje, zvláště  ty,  jenž  ku  rozumování  dosti  jádrnosti,  bystroty 
a  síly  ducha  nemají.  Tak  ku  příkladu  kazatel,  jenž  poslu- 
chače svoje  do  školy  veřejnosti  vodí,  a  jako  z  duše  jejich 
mluviti  má  obyčej,  náboženské  pravdy  s  hojným  užitkem 
hlásává.  165 

§  (346)  372. 

Což  skušenost  bludno  býti  dokazuje,  toho  pra\-ost  ni- 
žádnými jinými  důvody  prokázána  býti  nemůže.  Na  druhé 
straně  což  z  jiných  důvodů  právo  jest,  to  větším  dílem  i  sku- 
šenost potvrzuje,  neb  aspoň  tomu  na  odpor  není. 


§  (346^)  373- 

Poněvadž  není  možná,  bychom  všecko  pozorovali, 
a  jakéby  bylo,  skušením  poznali:  protož  také  mnohé  pravdy 
skušením  se  dokázati  nedají.  \^íme  ku  příkladu  ze  skuše- 
nosti,  že  lháři  málo  víry  u  lidí  nalézají,  a  Ihavosti  svou  sobě 
a  jiným  velice  škodí:  žebychom  ale  lháti  neměli,  to  nám 
vlastně  ze  skušení  známo  není.  Nicméně  jisto  jest,  že  kdo 
málo  pozoroval,  málo  má  vlastní  skušenosti,  málo  toho,  což 
jiní  skusili,  poznává,  —  nikoli  v  stavu  není,  jiné  důvody  vá- 
žiti,    a  z  nich  pravdu  pro\'áděti  a  poznávati. 


§  (347)  374- 
Důkazem  ze  skušenosti  vzatým,  docházíme  úplné  ji- 
stoty, když  pravda  toho,  což  skušení  ukazuje,  spolu  také 
jinými  důvody  provésti  se  může.  Tak  ku  příkladu  pravdu, 
že  pití  vody  ke  zdraví  slouží,  potvrzuje  netoliko  skušení, 
jehož  každý  dosíci  může,  nébrž  i  jednosvornv  smvsl  lékařů 
a  vnitřní  vody  a  těla  lidského  povaha.  166 


Tu  omylem  dva   §  byly  označeny  jako   ,.3^6". 

16* 
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§  (348)  375. 
Poněvadž  skušenost  všeobecnou,  nej výborné] ší  jest 
školou  pravdy,  protož  každý  o  to  měj  zvláštní  péči,  abv 
hojné  skušenosti  nabýval,  a  ve  škole  skušenosti  pozorným, 
pilnvm,  trpělivým,  nauky  žádostivvm  a  prozřetedlnvm  byl 
učedlníkem. 

§  (349)  57^- 
Ke  skušenosti,  kteráž  dostatečným  má  bvti  diikazem, 
náleží  předně  hojnost,  to  jest,  potřebí  jest,  bychom  to,  což 
za  skušené  pokládati  chceme,  množst\'íkráte  pozorovali. 
Kdo  ku  příkladu  několikráte  pozoroval,  že  ze  lži  pošel  pravv 
užitek,  nikoliby  říci  nesměl,  že  užitečností  lži  \'lastním  sku- 
šením  se  ujistil.  Proč  si  skušenosti  starých  lidí  vysoko  vá- 
žíme? Proto  zajisté,  že  v  dlouhém  čase  života  svého  ně- 
které věci  stokrát,  ba  tisíckrát  pozorovati  mohli. 

§  (350)  377- 
Všeobecná  skušenost  úplné  má  prokazující  moci,  po- 
něvadž stojí  pozorováním  všech,    což  ale  všickni,    všude  a 
vždycky  ro\-nou  měrou  pozorují,  to  tak  jisto  jest,  že  o  tom 
žádný  s  rozumem  pochybovati  nemůže. 

§  (351)  378- 
By  skušemní  úsudek  za  důvod  pravdy  sloužiti  mohl, 
i  toho  jest  potřebí,  abychom  pilně  šetřili,  zdali  jedno  pozo- 
rování naše  s  druhvm  se  srovnává,  to  jest,  zdaliž  to,  což  jsme 
167  pozorovali,  vždy  stejnv  mělo  kořen,  anebo  ^•  jednostejných 
příležitostech  se  stalo.  Pozorovallis  ku  příkladu  že  ti  a  oni, 
jenž  mnoho  kafe  den  co  den  pívali,  při  dobrém  byli  zdrá\-i: 
nikolibys  proto  skušenosti  neměl,  že  hojné  pití  kafe  vůbec 
ke  zdraví  slouží.  Neb  zdraví  těch,  jenž  každý  den  mnoho 
kafe  pívali,  snad  nepocházelo  z  pití  horkého,  cizokrajného 
nápoje  toho,  snadby  každý  z  nich  lepšího  zdraví  byl  požíval, 
kdyby  byl  méně  kafe  pil,  a  snadby  mnohv  zdravý,  kterýž 
jinou  má  povahu  těla,  než  oni,  nemírným  })itím  kafe  zdraví 
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svého  potratil.  Anebo  kdybys  pozoroval,  že  deset  pocti\'ých 
kupců  přišlo  v  neštěstí:  nikolibys  říci  nesměl,  že  tobě  sku- 
šením  známo  jest,  že  poctivost  kupecká  jest  matkou  neštěstí. 
Neb  kdybys  pozorované  neštěstí  jednoho  s  neštěstím  dru- 
hého lépe  byl  rovnal:  jisté  bys  byl  nalezl,  že  neštěstí  každého 
z  nich  zvláštní  svůj  mělo  pramen,  a  ani  při  jednom  z  pocti- 
vosti jeho  nepocházelo.  Omylem  se  vůbec  oučinek  jedné  při- 
rozené moci  za  působení  neb  dílo  druhé  míti  může. 


§  (352)  379- 
Poněvadž  vše  skušení  naše  stojí  pozorováním,  a  sice 
pozorováním,  ne  jednou  toliko  stalým,  nýbrž  mnohým,  a 
k  tomu  pozorováním  věcí  v  původu  svém  dokonce  sobě 
rovných,  neb  z  jednostejného  pramene  tekoucích:  zřejmof 
jest,  že  kdo  pravou  chce  míti  skušenost,  to  jest  takovou,  168 
z  kteréžby  pak  pravost  rozličných  úsudků  bezpečně  proka- 
zovati mohl,  pilně  k  tomu  prohlédati  má,  co  \-lastně  pozo- 
roval, měloli  to  vždy  jednostejný  původ,  a  kolikráte  to  po- 
zoroval. 

§  (353)  380. 
Říci  se  může,  že  závěrek,  kterýmž  skušenosti  něčeho 
nabýváme,  jest  závěrek  vyčítací  nebo  indukcí.  Neb  při  in- 
dukcí z  toho,  což  jednotlivým  věcem  přináleží,  zavíráme,  že 
to  přináleží  celému  druhu  neb  pokolení.  Podobným  způso- 
bem ale  i  při  skušení  našem  z  toho,  což  jsme  pozorovali  při 
mnohých  jednotlivých  věcech,  soudíme,  že  to  všem  vůbec 
náleží,  ku  příkladu:  Pozoroval  jsem,  že  pití  čerstvé  \-ody  ke 
zdraví  sloužilo  Petrovi,  Janovi,  Ondřeji,  Prokopu  a  pře- 
mnohým jiným  lidem;  tedy  pití  čerstvé  vody  slouží  kaž- 
dému člověku. 

§  (354)  381. 
Poněvadž  není  možná,  byclumi  každé  věci  úplně  sku- 
sili,    anebo    což    jsme    pozoro\'ali    při  a,  b,  c,  d,  e  tohotéž 
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169  i  při  f,  g,  li,  i,  k  a  tak  dále,  vyšetřili  a  pozorovali:  tedy 
sobe  rozumnou  analogií  pomáhati  můžeme.  Skusilili  jsme  ku 
příkladu,  že  nám  Brož  stokrát  pověděl  pravdu:  bezpečně 
z  toho  soudíme,  že  i  to,  což  nám  nyní  praví,  jest  pravda. 
Anebo  skusilili  jsme,  že  pohybování  v  čerstvém  povětří  člo- 
věku A,  B,  C,  D,  E  a  tak  dále  posloužilo:  právě  z  toho  sou- 
díme, že  totéž  i  člověku  F,  G,  H,  I  a  tak  dále,  k  očerstvení 
těla  i  duše  výborně  sloužiti  bude. 

§  (355)  382. 
Analogie  sice  jen  úsudky  pravdě  podobné  poskytuje: 
ale  tu,  kdež  nám  pravdy  úplně  najíti  nelze,  větším  dílem  na 
podobnosti  pravdy  přestati  můžeme. 

§  (356.)  383. 
Skušenost,  kterouž  nabýváme  skrze  indukcí  a  analo- 
gii, proto  máme  za  vzácnou  a  bezpečnou,  poněvadž  jistá 
jest  pravda,  že  přirození  věcí  všeobecným  zákonům  jest  po- 
drobeno, a  že  to,  což  se  přirozeným  během  děje,  vžd}^  ten- 
týž míti  musí  oučinek.  Oheň  ku  příkladu  z  přirození  svého 
vždycky  páliti  musí,  jakož  i  čerstvá  voda  v  každém  těle 
dobrý  oučinek  dělati  musí,  nicli  tomu  sic  nepřekáží.  I  z  in- 
dukcí tedy  a  z  analogie  aspoň  pravdě  podobné  věci  zavírati 
nám  lze,  na  toli  pozor  máme,  co  ta  neb  ona  moc  z  přirození 

170  svého  působí,  a  zdali  to,  což  máme  za  příčinu,  a  což  se  zdá 
býti  této  příčiny  oučinkem,  opravdu  k  sobě  náleží,  a  spolu 
setknuto  jest.  Poněvadž  neustále  mnohé  přirozené  moci  spo- 
lečně pracují,  a  účinky  svoje  spolu  a  týmž  časem  provodí: 
protož  se  lehko  dílo  jedné  za  působení  druhé  pokládati  může. 
Tys  ku  příkladu  snědl  hrozen  \-ína,  a  tudíž  na  to  hryzení 
života  jsi  pocítil.  Zdali  toto  hryzení  pošlo  z  požití  onoho 
hroznu?  Nemohloli  pojíti  z  náhlého  nastuzení?  Tak  podobně 
všecko,  což  se  děje,  má  příčinu  s\'Ou:  ale  mnohého  k  tomu 
pozorování  jest  potřebí,  bychom  bezpečně  ustanoviti  mohli, 
že  dvě  věci,  jakožto  příčina  a  oučinek,  spolu  jsou  svázány. 


M7 


V.    S  v  ě  d  e  c  t  \'  í    a    vážnost    j  i  n  v  c  1 1 . 

§  (357)  384. 

Svědectví  jest  skutek,  kterýmž  druhý  na  jevo  dává, 
že  něco  má  za  pravdu,  a  že  chce,  bychom  mu  věřih,  to  jest, 
to  neb  ono  měh  za  pravdu  proto,  že  i  on  to  za  pravé  má. 
Pravíh  nám  někdo,  bychom  to  neb  ono  měh  za  pravé,  ne  ale 
proto,  že  i  on  sám  to  za  pravé  pokládá,  nýbrž  proto,  že  to 
samo  sebou  do  očí  svítí,  anebo  z  jiných  nějakých  důvodů: 
tedy  nás  sice  učí,  ale  nic  nám  neosvědčuje,  anebo  nic  vlast- 
ním svědectvím  nepodpírá.  A  jestliže  my  sami  něco  máme  za 
pravé  ne  proto,  že  to  jiný  osvědčuje,  nýbrž  z  jiných  dů- 
vodů: tedy  naše  toho  držení  vědomostí  se  naživá,  ne  ale 
vírou.  171 

§  (358)  385- 

Víra  naše  jest  pokládání  něčeho  za  pravdu  proto 
jediné,  že  to  druhý  za  pravdu  pokládá.  Tou  příčinou  víra, 
sama  o  sobě  a  bez  ohledu  na  to,  přijímáme-li  ji,  či  nepři- 
jímáme, jest  vše  to,  čehož  pravda  cizím  svědectvím  stojí. 
Z  toho  se  vidí,  že  nejednu  věc  nejen  věřiti,  nýbrž  i  věděti  mů- 
žeme, a  že  při  víře  můž  býti  vědomost,  při  vědomosti 
pak   víra. 

§   (359)   386. 

Věrohodnost  svědka  nějakého  stojí  důvody,  jenž  nás 
k  tomu  zbuzují,  bychom  mu  věřili,  neb  zpoléhah  na  svě- 
dectví jeho. 

§   (360)   387- 

Věrohodnost  toho,  kterýž  pravdu  něčeho  osvědčuje, 
vážností  se  jmenuje.  Tou  příčinou  průpověd:  Mám  to  za  pravé 
pro  vážnost  onoho  mudrce,  tento  má  smysl:  Věřím,  že  to  jest 
pravda,  poněvadž  to  onen  mudrc  pověděl,  ten  pak  jest  do- 
stojen,  bychom  mu  \'ěřili. 
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§  (36i)  388. 

Kdož  sám  pravdu  poznati  jest  v  sta\'u,  ten  nám  osvěd- 
čiti může  bud  všeobecné,  rozumenské  pravdy,  anebo  to, 
což  se  přihodilo,  a  on  sám  pozoroval,  neb  skusil. 

172  §  (362)  389- 

Důkaz,  z  cizího  svědectví  neb  z  cizí  vážnosti  vedený, 
tímto  závěrkem  se  předkládá:  A  dává  svědomí,  že  B  jest 
pravda;  což  A  osvědčuje,  v  skutkuť  jest  pravda:  tedy  B 
pravdu  v  sobě  drží.  Anebo  kratšími  slovy:  To  jest  pravda, 
neb  A  to  praví. 

§  {5^5)  390- 
Cizí    svědectví    neb    vážnost    ku    hlavním    podporám 
pravdy  se  přičísti  může,  a  důkaz  pravdy,  z  cizího  svědectví 
váženv,  veliké  má  do  sebe  ceny, 

§  (364)  391- 
Každý  člověk  touž  smyslnou  mocí  jest  nadán,  a  zdra- 
vili jsou  ústroj ové  smyslu  jeho,  tytéž  věci  týmž  spůsobem 
a  s  týmž  oučinkem  pozoruje.  Můž  tedy,  což  pozoroval  a  skusil, 
jinvm  dáti  na  vědění. 

§  (365)  392. 

Jest  tolikéž  jeden  člověk  druhého  moudřejší  a  rozum- 
nější, a  protož  vše,  což  se  mu  hlubokým  přemýšlením  a 
bedlivým  zpytováním  poznati  dostalo,  jiným  oznámiti  může. 
Můž  zlato  všech  vědomostí  svých  tak  řečeným  aforistickým 
obyčejem  jiným  předkládati. 

§  (366)  393- 
Jakož  pak  na  jedné  straně  jiní  lidé  nám  (jznamo\ati 

173  mohou,  což  skusili,  a  což  uží\-áním  zdra\-ého  rozumu,  citem 
pravdy,  rozumováním  neb  sic  jinak  pra\-o  býti  nalezli,  tak 
na    druhé    straně    mnohovážných    máme    důvodů,    bychom 
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jinvm  věřili.  Neb  každý  člověk  ku  mlu\-eni  pravdy  zvláštní 
přirozenou  žádostí  srdce  puzena  se  čije;  Iželi  někdy,  a  po- 
krývali pravý  smysl  svůj:  jedno  tehdáž  to  činí,  když  při  tom 
domnělý  svůj  zisk  jakýs  spatřuje,  a  dosti  šlechetnosti  nemá, 
by  zisku  toho  potupil. 

§  (3^7)  394- 
Ta  cesta  ku  poznání  pravdy,  kterouž  nás  vlastní  sku- 
šení  vede,  jest  cesta,  neli  obtížná  neb  zhola  bezcestna,  tedy 
aspoň  velmi  dlouhá.  A  však  to,  čehožbychom  snad  ^ni  za 
sto  let  skusiti  nemohli,  za  chvilku  od  jiných  zvěděti  nám  lze. 
Není  ani  možná,  by  jeden  člověk  sám  vrecko  pozoroval  a 
skusil.  Čehož  ale  nepozoruje  a  neskouší  jeden,  to  pozorují 
a  skouší  jiní  lidé.  An  ale  cizí  skušenosti  zvídáme,  a  náležitě 
jí  užíváme:  činíme  ji  vlastním  skušením  svým.  Historie 
neb  letopisové  nic  nejsou  jiného,  než  vypsání  neb  vylíčení 
toho,  což,  že  se  přihodilo,  lidé,  před  námi  zde  živší,  pozorovali 
a  skusili.  Historie  minulých  věků  převzácný  jest  poklad  věcí,  174 
kteréž  se  staly,  a  zlatou  moudrost  života  nám  hlásají,  kte- 
rýchž ale  nikdo  z  nás  pozorovati  nemohl.  Tak  podobně  hi- 
storie vlastního  věku  našeho  jest  poznamenání  věcí,  za  na- 
šeho času  stalých,  kterýchž  ale  potomci  naši  považovati 
moci  budou  tak,  jakoby  se  za  jich  času  byly  přihodily. 

§  (368)  395. 
Skrze  svědectví  a  vážnost  ale  netoliko  cizí  skušenost 
činíme  svým  vlastním  nábytkem,  nýbrž  veškeren  poklad 
moudrosti  a  umění  sobě  přivlastniti  můžeme,  a  sice  snadničkým 
způsobem  a  na  nejkratší  cestě.  Vše,  což  mnohý  mudrc  trud- 
ným namáháním  hlavy  a  prodleným  zpytováním  nalezl, 
pouhým  vyrozumíváním  smyslu  řeči  jeho,  sobě  za  chvilku 
osvojiti  mohu,  zpoléhám-li  na  výpověd,  slovo,  svědectví  neb 
vážnost  jeho.  Cizí  vážnost  jest  klíč,  kterýmž  sobě  dvéře  ku 
celé  od  lidí  již  dobyté  říši  pravdy  odevříti  můžeme.  Na  cestě 
cizí  vážnosti  člo^•ěk  hned  od  maličkosti  s\'é  ku  známosti  nej- 
důležitějších pra\-d  přichází,  a  po  veškeren  život  svůj  se  učiti 
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může.  To  nejlepší,  což  my  všickni  \'  schránce  paměti  cho- 
váme, nenabyliť  jsme  vlastním  rozumováním  anebo  skušením, 
nobrž  jiní  nám  to  dali  na  rozum,  my  jsme  pak  nic  nepochy- 

175  bovali,  žeť  pravda  jest,  což  nám  jimi  povědíno  bylo. 

§  (369)  396. 

Přijímámeli  obecné  pravdy  z  toho  důvodu,  že  je  my- 
slitel neb  mudrc  nějaký  propověděl:  cesta  ku  vlastnímu 
oněch  pravd  zkoumání  nám  proto  zavřína  není.  Výroky  ci- 
zího rozumu  i  na  vážky  vlastního  rozumu  klásti,  to  jest  vnitřní 
důvody,  jimiž  pravost  jejich  stojí,  vyhledávati  můžeme. 
I  výpovědi  nejvyššího  rozumu  lidským  umem  svým  zpyto- 
vati smíme,  a  pokud  jsou  tajemné,  a  rozený  smysl  náš  pře- 
sahají, alespoň  to  skoumati  můžeme,  smíme  a  máme,  že  zdra- 
vému rozumu  na  odpor  necelí,  a  že  žádná  jiná  jistá  a  nepo- 
chybná pravda  jimi  nepadá. 

§  (370)  397- 
Není  téměř  ani  možná,  bychom  pravdu  nějakou  toliko 
proto  přijímali,  že  jí  kdo  jiný  důmyslností  umu  svého  na- 
lezl, a  propověděl.  Neb  není  možná  smysl  vzácné  a  po- 
třebné pravdy  nějaké  chápati,  by  se  hned  zdravý  rozum  náš 
k  ní  nepřimlouval,  a  že  pravdou  jest,  živě  necítil. 

§  (371)  398. 
I  to  buď  pováženo,  že  mnohý  člověk,  jenž  sám  přemý- 
šleti a  rozumovati  neumí,  žádné  jiné  cesty  ku  poznání  pravdy 
před  sebou  nemá,  leč  slova  a  vážnosti  jiných.     Nuzně  toho 
jest  potřebí,  aby  děti  a  všickni  sprostí  lidé  na  této  cestě  po- 

176  třebné  a  spasitedlné  pravdy  znáti  se  učili.  Neb  oni  ku  při- 
jímání pravdy  z  jiných  důvodů  žádné  takměř  způsobilosti 
nemají,  a  byliby  v  pravdě  k  polito\'ání,  kdyby  se  držeti  měli 
hloupé  řeči  těch,  jenž  volají:  Hledte  vlastníma  očima;  ne- 
věřte řečem  mudrců,  nýbrž  sami  skoumejte,  bylyliby  pravé. 
Tak  řečená  sokratika  mnohvch  katechetů  marným,  duše 
mořícím    jest  tlacháním,    poněvadž  nechutné  rozumkování 
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sta\'í    nad    \-ážnost    učitele    náboženství,  a  z   ubohých  détí 
bídné  mudráčky  dělá. 

§  (372)  399- 
Jakož  pak  cesta  víry  snadnou  jest  cestou  ku  poznání 
všeliké  pravdy:  tak  nás  i  bezpečně  k  poznání  pravdy  vede. 
Ten  zajisté,  kdož  věří,  můž  při  tom  pokojnější  mysl  míti, 
nežli  ten,  kdož  se  věřiti  ostýchá,  a  na  své  vlastní  vtipnosti 
více  staví  než  na  vážnosti  jiných. 

§  {573)  400. 

Při  důkazech,  jejichžto  pramen  jest  cizí  svědectví  a 
vážnost,  všecko  záleží  na  tom,  abychom  vyskoumali,  co  to 
vlastně  jest,  což  někdo  slovem  svým  právo  býti  tvrdí,  potom 
pak  zdali  nám  ten,  kdož  něco  osvědčuje,  čistou  a  bezpečnou 
pravdu  povědíti  může,  a  můželi,  zdaž  pravdu  také  po- 
vědíti  chce. 

§  (374)  401- 
Což  jest  patrný  blud  a  zřejmá  nemotornost,  to  nižád- 
ným svědectvím  právo  učiněno  býti  nemůže.  Pravilliby  ku 
příkladu  kdos,  že  něco  zkusil,  což  se  pozorovati  a  skusiti 
nedá:  svědectví  jeho  by  žádné  dokonce  váhy  nemělo.  Vizme  177 
tedy,  zdali  to,  což  někdo  osvědčuje,  samo  s  sebou  neb  s  jinou 
nějakou  světlou  a  jistou  pravdou  v  odporu  není. 

§  (375)  402. 
Hledme  též  na  věrohodnost  toho,  kdož  něco  osvědčuje. 
Neb  cesta  víry  jest  sice  cesta  pohodlná,  jistá  a  výborná,  nic- 
méně od  toho,  kdož  jí  kráčí,  to  aspoň  s  nejlepším  právem 
se  žádá,  aby  na  to  měl  zřetel,  zdaliby  ten,  komuž  věří,  víry 
byl  dostojen.  Věřili  kdo  i  tomu,  o  němž  neví,  zdaliby  pra\du 
říci  mohl  a  říci  chtěl:  o  tom  se  říká,  že  slepá  jest  víra  jeho. 
Stáváť  se  sice,  že  člověk  od  toho,  komuž  slepě  anebo  beze 
všeho  důvodu  věrohodnosti  jeho  věří,  nebývá  oklamán, 
nébrž   pravdu    od   něho   přijímá.     Nicméně   mnohv   z   těch, 
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jenž  věří,  nehledíce  na  to,  komuby  věřili,  v  nebezpečenství 
oklamání  se  vydá\'á. 


§  (376)  403- 
Nevěrec  nikomu,  i  nejvěrohodnějšímu,  nevěří,  těžko- 
věrec  bez  dostatečného  důvodu  jiným  se  nedověřuje,  lehko- 
věrec  ale  víru  přikládá  i  slovu  toho,  jehož  \-ěrohodností  ujištěn 
není.  Než  zřejmoť  jest,  že  všickni  velice  chybují.  Nebo  ne- 
věra a  těžko  věrnost  mysl  člověka  nepokojí,  a  u  příčině  jsou, 
že  mnohé  zlaté  pravdy  nepřijímá,  lehkověrnost  ale  k  tomu 
178  ho  přivádí,  že  rozličné  bludy  a  hlouposti  věří,  anebo  pově- 
rečným  jest  člověkem,  to  jest  takovým,  kterýž  po  pravé, 
náležité  a  prospěšné  víře  i  to  má  za  pravé,  což  právo  není, 
a  čehož  nikdo  zdravého  rozumu  nevěří. 


§  {377)  404- 
Cím  větší  jest  vážnost  toho,  kdož  něco  osvědčuje,  tím 
jistější  jest  pravda,  kterouž  stavíme  na  slovu  jeho.  Po- 
znalli  kdo  tedy,  že  sám  Bůh  se  zjevil,  to  jest,  nějaké  nábo- 
ženství osvědčil,  a  že  to  a  ono  učení  opravdu  k  tomu  Bohem 
schválenému  náboženství  patří:  ten  s  úplnou  mysli  spoko- 
jeností u  víře  své  státi  může.  Blaze  každému,  kdož  v  nábo- 
ženství, od  Boha  potvrzeném,  útěchy,  radosti  a  posily  ke 
všemu  dobrému  nachází,  a  raději  vyššímu  rozumu  věří,  nežli 
vlastním  obmezeným  umem  svým  mudruje.  Pravověrný, 
pevnou  maje  zemi  pod  nohama  svýma,  úplného  pokoje  po- 
žívá, ješto  ten,  kdož  Božího  slova  bud  nezná,  anebo  u  \'áž- 
nosti  ho  míti  nechce,  na  moři  spekulací  trapnvmi  pochyb- 
nostmi zmítán  bývá,  a  řídko  přístav  pokoje  nachází. 

§  (378)  405- 
Svědectvím  a  \-ážností  jiných  se  pot\rzují  bud  obecné 
pravdy,  anebo  události.    Věříme-li  ale  k  s\-ědectví  někoho, 
že  se  to  neb  ono  přihodilo:  víra  naše   historickou  sluje. 
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§  (379)  4o6. 
Historická  víra  naše  tehdáž  toliko  jest  bezpečnou, 
pilněli  na  to  prohledáme,  zdali  ten,  kdož  něco  udalého  vy- 
pravuje, bystře  souditi  umí,  mélli  na  to,  což  se  stalo,  pilný  179 
pozor,  bylli  očitým  toho  svědkem,  čili  jen  slyšané  věci  vy- 
pravuje, bylli  v  stavu,  něčeho  skusiti,  a  umíli  to,  což  skusil, 
tak  předkládati,  by  mu  každý  rozuměti  mohl.  By  tatáž  víra 
naše  dobrého  měla  základu,  i  na  to  hleděti  máme,  zdali  vý- 
pravo vat  el  příběhů  jest  upřímným  a  pravdomluvným,  čili 
lehkověrným,  pověrečným,  stranným,  a  z  nějaké  zle  vášně 
a  náruživosti  k  zpotvoření  toho,  což  se  udalo,  nachvlenvm. 
Svědek,  v  zření  na  mravnou  povahu,  ví"y  nejhodnější  jest 
ten,  jehož  šlechetnost  a  pravdomluvnost  vůbec  známa  jest, 
a  kterýž  právě  tím,  že  pravdě  čisté  vydal  svědomí,  jméno  své 
oslaviti,  a  nad  to  jiných  milvch  věcí  dosíci  mohl. 

§   (380)   407. 

Historická  víra  naše  nejbezpečnější  jest,  když  to,  což 
se  přihodilo,  vypravují  mnozí,  kteříž,  což  se  dalo,  větším 
dílem  sami  pozorovali,  poznamenání  pravdy  za  svatou  po- 
kládali povinnost,  a  v  podstatných  stránkách  vypravování 
svého  dobře  se  \'espolek  srovnávají. 

§  (381)  408. 

Pověst  čili  to,  což  se  mezi  lidmi  z  úst  do  úst  podává, 
jest  sice  svědectví,  že  se  něco  stalo,  ale  svědectví  malé  váž- 
nosti a  ceny,  jednak  pro  nejistý  původ  svůj  a  jednak  proto, 
že  v  ústech  lidskvch  vše  lehko  přejinačeno  bývá. 

§  (382)   409- 
Knihy    a    rukopisy  jsou  tolikéž  svědect^•í  toho, 
což  se  kdy  přihodilo,  ale  vyskoumati   se  dříve  musí,  kdo  jich 
jest  skladatelem,   zdali  jsou  pravi  (sic!)  a  neporušeni,  a  jak    180 
pravý  a  čistý  smysl  toho,  což  v  nich  obsaženo  jest,  stano- 
viti se  má. 
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§  (383)  410- 
Dokládám  posléz,  že  i  p  r  á  \-  n  i  č  t  í  důkazové 
vlastně  z  cizí  vážnosti,  jmenovitě  z  vážnosti  zemských  zá- 
konů a  vrchnostních  ustanovení  se  berou.  Advokát  a  právní 
soudce  neskoumají  a  nestanoví,  coby  samo  o  sobě  právo  bylo 
a  náležito,  co  by  se  s  mravoučením  srovnávalo,  neb  coby 
praktický  um  v  té  neb  oné  případnosti  velel,  rozkazoval  a 
radil.  Na  tom  jim  vlastně  nic  nezáleží,  a  v  právnickém 
ohledu  nic  záležeti  nesmí.  Po\-innost  a  ouřad  jejich  velí,  aby 
se  vše,  což  propovídají,  na  vlas  srovnávalo  s  tím,  což  psaný 
zákon  v  zemi  jejich  hlásá  a  vyměřuje.  Z  toho  se  vidí,  že  ju- 
ridická  pravda  jest  cos  zvláštního,  a  že  se  v  některých  toliko 
případnostech  s  jinými  pravdami  snášeti  může.  Pravda  ku 
příkladu,  že  ti  Petr  jest  sto  zlatých  dlužen,  na  právní  cestě 
a  před  právním  soudcem  tehdáž  toliko  jest  pra\'dou,  neza- 
pírali Petr  dluhu  toho,  neb  mašli  pořádnv  na  to  zápis,  neb 
aspoň  svědky,  jenž  toho  dluhu  mají  vědomost.  Přisáhlli  Petr, 
že  tobě  nic  není  dlužen,  a  nelzeli  ti  způsobem,  zákonně  pře- 
depsaným, dokázati,  že  křivě  přisahal:  tedy  jistá  pravda, 
že  ti  Petr  sto  zlatých  jest  dlužen,  před  prá\-em  žádného  místa 
najíti  nemůže.^) 


^)  Zde  končí  rukopis  poznámkou:  ,,§  384  im  letzten  Hefte". 
ale  sešit  onen  není  dochován  anebo  viibec  nebyl  napsán  od  Z-a, 
jak  jsme  tu  v   úvodě  vyložili  na  str.   126. 
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)K()p.xĚjši  Příspěvky  zahradníkovy  k  logice. 


Kromě  „Počátků  umění  myslit elst ví"  Z.  jiného  spisu  logi- 
ckého nenapsal.  Avšak  v  jiných  pojednáních  jeho,  v  četných 
článcích  a  recensích,  ba  i  v  kázáních  nalézají  výroky  nebo  i  kratší 
odstavce  obsahem  s\'vm  do  logiky  náležející.  Ty  tedy  ze  všech 
mně  známých  prací  Z-ových  jsem  shledal  a  níže  spořádány 
a  citáty  příslušnými  opatřeny  uvádím,  přidávaje,  když  i  jinde 
podobná  myšlénka  u  Z-a  se  opětuje,  odkazy  k  takovýmto  místům. 
Podotýkám  jen,  že  jsem  pojal  do  těchto  ,, příspěvků  k  logice 
Z-ově"  také  výklady  jeho  o  \'ýrazu  myšlének  a  o  terminologii, 
ježto  to  jsou  otázky,   důtklivě  logiky  se  dotýkající. 


Hodnota  pravdy. 


Náramné  mocná  a  nucinlivá  jest  pravda.  Kdo  ji  náležitě 
a  důkladné  poznal,  nab3''vá  z  ni  jako  stále  se  obnovujícího 
života,  všecko  těžké  a  nesnadné  skrze  ni  sobě  dělá  lehké 
a  snadné,  a  spíše  si  zdraví,  čest,  statek,  svobodu,  abrž  i  život 
vzíti  dá,  než  by  se  jí  odřekl. 


Pravda  zůstává  pravdou,  by  třebas  i  obránce  její 
lehkých  důvodů  přivozoval,  a  některá  zdání  jeho  se  nesrov- 
návala s  pravdou. 


1)  SK  30.  —  2)   C  VIII,   1835,   str.    143. 
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3- 

Poznaná  toliko  pravda  v  mysli  se  usazuje,  a  jako  v  tuk 
a  krev  duše  se  obrací;  poznaná  pak  pravda  bývá  toliko 
tehdáž,  když  očitě  vidíme,  jak  z  jin3>ch  jistých  a  nepochyb- 
ných pravd  přirozeným  během  vyplývá,  a  s  nimi  jako  spříz- 
něna a  spojena  jest. 

Rozumový  výcvik  a  jeho  překážky. 

4- 
Kdo  často  a  mnoho  přeme j šlí,  ku  podivu  cvičí,  ostří 
a  vzdělává  rozum  svůj,  ku  všelikým  užitečným  známostem 
přichází,  a  jest  jako  vlastním  učitelem  svým.  Jižť  pak  o  tom 
žádné  pochybnosti  není,  že  bedlivým  patřením  na  přirozené 
věci,  jejich  tvárnost,  ustavení  a  společné  svázání  duch  náš 
velmi  probuzován,  sílen  a  obživován  bývá. 

5- 
Toliko  vlastním  přemyšlováním  slyšaným  (sic!)  a 
čteným  věcem  právě  vyrozumíváme,  a  znáti  se  učíme,  pokudž 
a  proč  by  se  srovnávaly  s  pravdou.  Toliko  povážlivý,  roz- 
myslný  člověk  vyjasňuje  rozum  svůj,  cizí  moudrost  činí  svou 
vlastní,  a  každou  pravdu,  každé  pravidlo  opatrnosti  jako 
v  tuk  a  krev  duše  své  obracuje.  Proč  jsou  mnozí  lidé  náramně 
mdlomyslni  a  hloupí?  Necvičit  se  v  zdravém  souzení  a  pravi- 
delném rozumování,  a  nevidí  otevřenýma  očima,  a  otevře- 
nýma ušima  neslyší. 


Die  Fertigkeit  im  richtigen  Urtheilen  und  Schlieszen  .  .  . 
fehlet  leider  den  meisten  Menschen.  Mancher  Erwachsene 
urtheilt  und  spricht  wie  .ein  Kind.  Selbst  gelehrte,  in  vielen 
Wissenschaften    bewanderte    Menschen    machen    oft    grobe 


3)    C   II,    1829,  str.  70.  —   *)  NK  II,    136.    —    »)   SK  262. 
*)  E   113  n. 
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Fehlschlússe,  und  verrathen  in  ihrem  Urtheilen  einen  so 
groszen  Schwachsinn,  dass  man  darúber  nur  staunen  kann. 
Die  Vemunft  ist  die  Konigin  aller  úbrigen  Seelenkráfte. 
Denn  Gesinnungen,  Wúnsche,  Begierden  und  Gefiihle  stehen 
unter  ihrer  Leitung.  Darům  kann  der  Mensch  nie  zu  viel 
Vernunft  besitzen,  und  soli  sich  bestándig  im  gesunden 
Denken,   im  regelmássigen   Urtheilen  und  Schheszen   úben. 

7- 

Lidé  větším  dílem  k  ničemu  tak  málo  času,  chuti  a  způ- 
sobnosti  nemají,  jako  k  rozumování  a  hlubokému  zpytování. 

8. 

^Inozí  vůbec  na  rozum  nevrazí,  a  velmi  mnoho  jim  na 
tom  záleží,  aby  lidé  byli  hloupí  a  neumni,  a  málo  soudili, 
málo  přemýšleli,  i  to  nejnesmyslnější  slepě  věříce.  Užívání 
rozumu  dle  řeči  jejich  jest  původ  všeho  zlého  pod  nebem. 

9- 
Hlava,  zřetedlných  známostí  milovná,  lehko  nebloudí, 
a  což  se  v  ní  usazuje,  snadno  se  zvrátiti  nedá  ...  I  učenost 
nepostačuje,  hlava-li  se  světle  a  vyjádřeně  mysliti,  a  všecko 
náležitě  rozebírati  a  vážiti  nenaučila. 


10. 

Pracuj e-li  hlava,   srdce   rádo   odpočívá,    a   příliš   živá, 
vroucí  obraznost  skoumajícímu  rozumu  ráda  překáží. 


II. 

Srdce  naše  velmi  nebezpečný  jest  mudrák,  a  druhdy 
přerádo  proti  pravdě  se  ježí,  a  ní  pohrdá. 


')  Č  v,  1832,  .str.  361.  —  »)  Č  IX,  1836,  str.  252.  —  »)  C  VIII, 
1835,  str.  499.  —  »»)  C  VIII,  1835,  str.  128.  —  ")  Č  V,  1832,  str.  366. 
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12. 


školská  učenost  mnohdy  jest  kal,  a  nejednoho  již  na 
mysli  schvátila,  a  všecky  jiskry  zdravého  rozumu  udusila. 


Poměr  řečí  k  myšlení. 

13- 
Neniť  řeč  nic  jiného,  než  jednokaždé  uchem  neb  okem 
pcchopitedlné  znamení,  nímž  vedle  společného  usnesení 
a  obyčeje  myšlení  svá  na  jevo  dáváme.  Při  čemž  pilně  zna- 
menati sluší,  že  myšlénky  a  řeč  nikoliv^k  sobe  na  odporu 
nejsou,  a  spíše  tak  úzce  spolu  spojeny,  že  kdo  špatně  myslí, 
podobně  i  špatně  mluví  a  píše.  Myšlénka  jest  tělo;  mluva 
ale,  v  kteréž  se  jeví,  oděv  jest.  Jakož  však  tělo  hlavnější  jest 
věc  nežli  oděv:  tak  i  myšlénky  nad  jakékoli  způsoby  mluvení 
předčí.  Nicméně  jako  oděv  lidský,  ač  sám  o  sobě  nic  předního 
a  hlavního  není,  předce  rozenou  krásu  těla  podnáší  a  strojně 
pěknosti  mu  přidává:  rovně  i  řeč  všecky  zdárné  myšlénky 
zdárnější  a  dokonalejší  činí.  Cistou  a  pěknou  řečí  začasté 
i  obecnější  myšlénky  vážnějšího  aneb  příjemnějšího  pohledu 
nabývají. 

14. 

Ne-li  jediná,  tedy  aspoň  hlavní,  stěžejná  anebo  zá- 
kladní ctnost  každé  řeči  jest  srozumitedlnost.  Právěť  napsal 
Cicero:  Satius  est  mutum  esse,  quam  quod  nemo  intelligat 
dicere. 

15- 
Žádné  slovo,  jelikož  slovem  jest,  užasnutí  našeho  hodno 
není,  nýbrž  to,  což  v  mnohém  slovu,  co  jádro,  jest  zavinuto, 
cítění  úžasu  v  nás  vzbuzuje. 


12)  C  V,  1832,  str.  7,y2.   —  ")  C  II,  1829,  str.  89.  —  1*)  C  VIII, 
1835,  str.   307.  —  1")   C   IX,    1836,   str.    351. 
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Užívati  jest  jen  přesně  vymezených  slov. 

16. 

Každý  pomysl,  má-li  čtoucímu  jasně  do  očí  svítiti,  úplné 
vypracován,  a  tak  propovědín  býti  musí,  by  se  od  jinvch  úplně 
dělil  a  rozeznával.  Každá  průpověd  méj  určitv  svůj  smysl 
a  od  jiných  ostře  bud  odseknuta. 

17- 
Rozbírání  každé  věci  v  podstatné  částky  neb  zevrubné 
vytknutí  toho,  což  každé  slovo  v  sobě  obsahuje,  jest  sice 
těžká  práce  a  zaměstknání  s  největším  namáháním  hlavy 
spojené.  Co  u  př.  o  spravedlnosti  předložiti  chceš,  vše  rychleji 
a  snáze  se  podá  a  předestře,  nežli  důkladné  ustanovení,  v  čem 
vlastně  spravedlnost  záleží.  A  však  práce  ta  nevyhnutedlné 
potřebná  jest,  tak,  že  kdo  ji  podniknouti  nechce,  o  ničem 
jadrně  nejedná,  a  větším  dílem  jako  u  vítr  mluví. 

Tvorba  nových  terminů. 

18. 

Vznikají-li  nové  věci,  starým  Čechům  neznámé:  tím 
samým  se  k  vyznamenáni  jich  i  nová  slova  dělati  musí.  Tudy 
ale  mnohý  spis  obyčejným  čtenářům  velmi  temný,  a  ně- 
kterým z  nich  dokonce  nepřístupný  učiněn  bývá,  pročež  pak 
mnohý  nevážně  řepce,  a  celou  novou  literaturu  Českou 
zlehčuje.  Aby  se  tedy  sprostV-m  čtenářům  hovělo,  při  tom 
však  umění  České  ujmy  trpěti  nemuselo:  dle  zdání  mého 
prostřední,  zlatou  cestou  kráčejme,  nových  slov  zhusta  a  bez 
potřeby  netvoříce. 

19. 

Při  této  příležitosti  z  pravé  péče  o  čest  a  prospěch 
českého  jazyka  dokládám,   že  se  mi  přemnoho  nově  utvore- 


'«)  C  IX,  1836,  str.  351.  —  1')  C  II,  1829,  str.  69.  —  18)  Č  VIII, 
1835,  str.  306.  O  terminologii  české  srv.  M  §  171.  —  i«)  Č  IX, 
18^6.  str.    7C.2. 
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ných  slov  českých,  ku  příkladu:  Pojem,  ponětí,  Begriff;  věda, 
nauka,  Wissenschaf t ;  čilost,  der  áussere  Sinn;  kladné  boho- 
sloví, positive  Theologie;  srostitě,  in  concreto;  potah,  Ver- 
háltniss;  měšťanosta,  Biirgermeister;  prvek,  elementům,  atd. 
nic  dokonce  nelíbí.  Slovo  pojem  ku  příkladu  české  ovšemť 
jest,  ale  zevnitř  toliko  s  německým  Begriff  se  srovnává;  což 
Němci  *)  sensu  objectivo,  bez  ohledu  na  poznání  naše,  míní 
slovem  Begriff,  toho  nové  naše  pojem  nikoli  nevyznačuje. 
Nerci,  že  pojem  jest  to,  což  v  slovu  nějakém,  bez  ohledu  na 
poznání  naše,  jest  pojato;  neb  ve  slovích  pojaty  jsou  věci, 
a  protož  německé  slovo  Begriff,  die  Sache  an  sich,  českým 
slovem  věc  vykládati  se  má. 

20. 

Němci  sobě  velice  oblíbili  slovo  ,, Begriff",  slova  toho 
ale  v  rozličném  smyslu  užívají.  Zdali  veliká  toho  potřeba,  by 
Cechové  onoho  slova  českým  ,, pojem"  anebo  ,, ponětí"  vy- 
kládali? Zdali  staří  Čechové  tisíckráte  nevyřkli  totéž,  což 
Němec  myslí,  když  slova  Begriff  užívá?  Slovo  Begriff,  (sensu 
objectivo),  jelikož  o  něčem  bez  ohledu  na  známost  naši  se 
mluví,  nic  jiného  nevyznamenává,  nežli  věc,  v  slovu  nějakém 
zahrnutou;  u  příkladu  strom,  prst,  krádež,  lov,  jsou  Begriffe 
an  sich,  rozličné  věci,  rozličná  jména  mající.  N  e  p  ř  í  m  ť, 
žeby  to,  zvláště  v  logice  neb  umění  mysli- 
telství,  poněkud  bylo  prospěšno,  kdyby  se 
pojem  neb  ponětí  užívalo  místo  německého 
Begriff,  v  tom  smyslu,  kterýž  jsem  výše 
navrhl.  Zdali  ale  také  potřebí  jest,  aby  se  slova  pojem 
neb  ponětí  užívalo  ve  smyslu,  jejž  sic  Němci  oblíbenému 
svému  Begriff  dávají?  Potřebí-li  jest,  aby  Cechové  slova  pojem 
a  ponětí  užívali  také  sensu  subjectivo,  jakož  to  Němci  činí? 
Nemůž-li  Cech  místo  německého:  Du  hast  von  der  Sache 
keinen  Begriff,  velmi  podobně  říci  obyčejem  starVxh  Cechů: 
Ty  té  věci  nerozumíš,  neznáš  jí,  nemáš  jí  povědomost,  smyslem 


')    Z.   má  tu   na  mysli  německou  filosofii    idealistickou 
»)  C  VIII,    1835,  str.   306  n. 
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svvm  jí  nechápeš?  .  .  .  Místo  německého  Begriff  der  Lúge, 
Begriff  der  Kirche  nepotřebuje  Čech  říkati:  ponětí  lži,  ponětí 
církve,    nýbrž  psáti  může    výklad  lži,    rozum    slova  církev. 


Z  vědosloví :    O  skládání  spisů  a  řečí  s  hlediska   logického. 

21. 

Dokonalá  práce  má  svůj  záměr  a  konec,  a  k  čemuž 
vlastně  čelí,  toho  i  dosahuje.  Má-li  zvláště  býti  poučnou.  .  .  , 
právěť  se  od  ní  žádá,  aby  byla  věcnatou  a  jadrnou,  aby 
všecko  v  slušném  pořádku  bylo  sestaveno,  aby  byla  důklad- 
nou, aby  měla  největší  možné  zřetedlnosti,  a  aby  i  řeč,  kterouž 
se  všecko  přednáší,  čistou  byla  a  mírně  ozdobnou. 

22. 

Při  poučnvch  spisech  ale  všecko  záleží  na  tom,  aby  byli 
důkladní,  to  jest,  aby  učili  důvodně;  při  vedení  pak  důvodové 
aby  měli  opravdově  prokazující  moci.  Dle  smyslu  mého, 
málo  kterv  učitel  důvodně  učí,  a  tak,  by  čtoucího  přesvědčil. 
Mnohý  sice  přivozuje  důvody;  ale  lehcí  jsou  důvodové  jeho, 
a  nic  neprokazují,  leč  mělkost  a  jalovost  hlavy  jeho. 

23- 

Máloť  však  prospívá  důvodnost  spisu,  nedostává-li  se 
mu  zřetedlnosti.  Nejdůvodnější  spis,  nemá-li  dostatek  jasná 
a  světla,  podoben  jest  zakopanému  pokladu  zlata,  ku  kte- 
rémuž nikdo  přistoupiti  nemůže. 

24. 

Co  vůbec  dobré,  výborné,  klassické  knih}-  dělá  ?  \'tip' 
pilnost,  enthusiasmus  a  šlechetná  duše,  čistý  úmysl,  sloužit^ 
pravdě,  pravdou  lidstvu. 


21)   C  VIII,    1835,   str.  674.  —  22)  C  VIII,    1835,    str.  676. 
C  VIII,   1835,   str.   677.   —  24)  C   IX,    1836,    str.   339. 
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25- 
Řeč,  není-li  pouhé  rozjímání  neb  parenetické  napome- 
nutí, ze  tří  dílů  sestavena  jest:  z    počátku,      zpojed- 
n  á  n  í  obraného  předmětu  a  z  krátkého  závěrku,  o  čemž 
jakožto  o  věci  vůbec  známé,  jen  málem  podotknu. 

Počátek  řeči  nebud  příliš  dlouhý,  a  což  se  v  něm  koli 
mluví,  vážně  a  středmou  srdečností  k  rozumu  se  ožívej  (sic!), 
tak  aby  posluchači  důvěrnosti  k  řečníku  nabudouce  patrně 
viděli,  žeť  ovšem  výborné  věci  předkládaje  hoden  jest  po- 
slouchání   — — —  — 

Nejvíce  však  na  tom  záleží,  aby  rozdělení  řeči  proti 
logice  necelilo  a  částky  její  tak  rozdílný  byly,  aby  jedna 
druhou  již  nezahrnovala. 

26. 

Spisové,  v  kterýchž  se  toliko  rozumuje,  za  nic  nestojí, 
není-li  rozumování  toto  zdrávo  a  důmyslno;  spisové  ale, 
pouze  historičtí,  vždy  za  něco  stojí,  byť  i  to,  což  se 
v  nich  vypravuje,  dokonalejší  býti  mohlo. 

27. 

Čím  plněji  se  stalé  v  pokolení  lidském  příhody  vyčítají; 
čím  bystřeji  se  udalé  věci  tak  sestavují,  jak  jedna  vyšla 
z  druhé;  čím  více  vypravováním  činů  lidských  rozum  čtoucího 
se  otvírá  a  vyjasňuje,  srdce  pak  ušlechtilými  city  naplněno 
bývá:  tím  více  každý  spis  historický  má  do  sebe  ceny. 

28. 

Všeobecná  historie,  nelíčí-h  pouhých  vojen,  a 
nevypravuj e-li  toliko,  což  se  přihodilo,  nýbrž  vede-li  nás  do 
duše  na  divadle  světa  jednajících  lidí,  a  soudí-li  všehké 
činy  a  vnitřní  činů  původy:   pravou  jest  školou  moudrosti, 


")    C    II,    1829,    str.    84  n.    —    ")  C  VIII,    1835,   str.    135. 
")  Č  VII,  1834,  str.  662.  —  28)  C  X,    1837,  str.  32  n. 
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a  o   šlechetném    smejšlení  a  jednání    nám    předkládá    věci, 
kterýchž  jinde  nadarmo  hledáme. 

Z  noetiky:  O  skepsi. 

29. 

Kdo  pochybuje,  ten  myslí,  ten  nechce  slepě  věřiti,  ten 
zbírá  pevné  důvody  věření  svého,  a  upříměli  a  opravdově 
pravdu  hledá,  nalézáť  ji,  a  s  dvojitým  se  jí  pak  potěšením 
drží.  Toliko  to  pochybování  u  víře  jest  hřích  a  nepravost, 
kterému    náruživost    nějaká   a   zlý    úmysl   stojí    za    základ. 

30. 

Pochybovačem  jest  vůbec  ten,  kterýž  se  snaží,  podpory 
rozUčných  pravd  zviklati,  a  pochybovati  o  tom,  což  jisto  jest 
a  nepochybno. 

3í- 
Proč  mnohý  o  všem,  což  všichni  jiní  mají  za  pravdu, 
sám  jediný  pochybuje?  On  se  v  mysli  nad  jiné  vypíná;  on 
nechce  býti  člověkem,  jiným  lidem  podobným;  on  chce  něco 
obzvláštního  mít  do  sebe;  on  myslí,  žeby  to  byla  nečest  a 
hanba,  kdyby  věřil,  což  věří  jiní;  on  se  rád  chce  zdáti  roz- 
umnějším a  osvícenějším  všech  jiných. 

32. 

Pochybovačnost  opravdu  k  velikým  chybám  a  ne- 
pravostem náleží.  Člověk,  kterýž  rád  o  všem  pochybuje, 
nikdy  nemá  spokojené  mysli,  nýbrž  teskno  mu  jest,  nejinak 
než  jako  pocestnému,  kterýž  neví,  zdaliby  na  pravé  byl 
cestě.  Rozkošné  jest  poznání  pravdy,  a  každá  nová  pravda, 
k  jejížto  známosti  člověk  přichází,  novou  radostí  naplňuje 
srdce  jeho.  Této  radosti  ale  pochybil vec  řídko  pocit uje, 
poněvadž  málo  která  pravda  k  duši  jeho  přístupu  nachází. 


2»)  HŘ  I,  273.  —   3»)   RK  I,   206.  —  3')  RK  I,  208.  —  =»2)  RK 
I,   206  n. 
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Jemu  i  nejlepší,  i  zlaté  knihy  nadarmo  psány  jsou,  poněvadž 
v  tom  stojí  domnění,  že  jsou  plny  bludů,  a  že  se  z  nich  málo 
naučí  neb  nic.  Pochybovačný  člověk  k  obcování  s  jinými 
lidmi  se  nehodí.  On  zajisté  i  nejpra\'domlu  vnější  mu  věřiti 
se  zpěčuje,  beze  vší  příčiny  to,  což  druhý  praví,  popírá  a  za- 
vrhuje, a  protož  velmi  těžko  jest,  důvěrně  s  níiri  rozprávěti. 
Pochybil vý  člověk  i  takovým  pravdám  odporuje,  kteréž  jsou 
patrný,  a  mocně  bijí  do  očí,  a  protož  také  žádného  důkazu 
nepotřebují. 

33- 

Ačkoli  však  pochybo vačnost  velmi  škodlivou  jest  vadou: 
nicméně  mnozí  lidé  právě  v  tom  chybují,  že  málo  pochybují 
neb  nic,  nýbrž  vše,  což  se  jim  předkládá,  snadně  za  pravdu 
přijímají. 

Chyba  a  vada  těch,  jenž  všecko  věří,  nehledíce  na  to, 
byloliby  to  i  také  jistá  a  bezpečná  pravda,  sluje  lehkověrnost. 
Lehkověrný  člověk  věří  beze  všech  důvodů,  anebo  aspoň  bez 
dostatečných  důvodů. 

34. 

Lehkověrnoť  jest  množství;  snadnoť  se  lidé  podvésti 
dají  smělým  utrhačům  a  nestoudným  mamičům;  lehko  věří 
i  nemotorné,  bláznovské  věci. 

35. 

Nebudme  příliš  novin  mikniii,  abychom  pak  každé 
marné  noviny  hned  za  pravdu  neměli,  a  lecjakous  bídnou 
pověstí  oklamáni  nebyli.  A  poněvadž  lidé  to,  což  srdce  jejich 
žádá,  rádi  mají  za  pravdu:  protož  každý,  kdož  lehkověrným 
býti  nechce,  srdce  svoje  napravuj  a  vzdělávej.  Vůbec  pak 
se  varujme  dřímavosti  a  lenosti  ducha  a  pilně  se  cvičme 
v  umění  všech  umění,  v  umění  zdravého  přemýšlení.  Neb  ten 
toliko  bývá  lehkověrným,   kdož  hného  jest  ducha,  a  rád  jiné 


33)  RK  I,   209.    Srv.  k  tomu  výklady  v  M   §  403.  —   '*)   RK 
I,   40.   —  ")   RK  I,   211  n. 
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lidi  za  sebe  mysliti  nechává.  Nebuďme  marní,  pyšni,  smélí 
pochybovatelé,  ale  také  lehkověrní  lidé  nebudme. 

36. 

Vada  jest  lehkověrnost,  ale  těžkověrnost  tolikéž  jest 
vadou  a  hříšným  obyčejem.  Nemámeť  sice  bez  dťivodů  něco 
za  pravé  držeti,  nemáme  ale  také  jiných  a  jinvch  důvodů 
žádati,  pokudž  ti,  kteréž  máme  pfed  sebou,  k  prokázání 
pravdy  postačují.  Což  se  viděti,  slyšeti  a  rukama  chopiti 
může,  o  pravdě  toho  žádný  sice  zdravý  člověk  pochybovati 
nemůže;  ale  ne  všecko,  což  jest,  viděti,  slyšeti  a  tknouti  se  dá. 

37. 

Druhdy  jediný  důkladný  důvod  více  potvrzuje,  nežli 
deset  jmých  spolu  vzatých  a  vůbec  se  důvodové  ne  tak  po- 
čítati jako  vážiti  mají. 


Hodnověrnost  sdělení  nějakého. 

38. 

Kdo  něco  praví  a  jistí,  pokudž  možná  jest,  důvody 
toho  potvrditi  má.  Důvodové  jsou  vítěznou  zbraní  pravdy. 
Není  na  tom  dosti,  pravdali  to  jest,  což  A^chází  z  úst  našich: 
potřebíť  jest,  by  to  druhý  pravdou  bvti  poznával.  Jiným 
lidem  toliko  to  jistou  jest  pravdou,  což  oni  z  předložených 
důvodů  za  pravdu  uznávají. 

39. 

Chcemeli  se  příčinou  toho,  což  nám  někdo  vypravuje, 
náležitě  zachovati  (ve  příčině  jeho  hodnověrnosti):  vždy 
hledme  na  to,  můželi  a  chceli  nám  pravdu  povědíti.  Pilně 
skoumejme,  zdali  dobře  viděl  a  slyšel,  zdali  na  všecky  případ- 


•■"')  HR  i,  284.  Podobně  tamtéž  I,  str.  331.  II,  str.  294.  — 
")  C  II,  1829,  str.  73.  Srv,  M  §  274.  —  »«)  HŘ  II,  343  («  E  310).  — 
'»)   HŘ  I,   331    n.   Srv.  M  §  400. 
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nosti  byl  pozoren,  zdali  sám  nemohl  býti  zmýlen  a  oklamán. 
Pilně  skoumejme,  zdali  nemluví  z  bázně,  z  nenávisti  a  ne- 
sličného úmyslu,  a  zdali  jemu  samému  na  tom  nezáleží,  by 
to,  což  slyšel  a  viděl,  jinak  vylíčil,  než  v  pravdě  poznal 
a  zkusil. 

Hodnota  „consensu  hominum." 

40. 

Nalézali  se  nějaké  zřízení  u  všech  dokonce  národů,  co 
jich  jest  pod  nebem:  souditi  z  toho  můžeme,  že  zřízení  to  má 
veliké  do  sebe  ceny  a  vážnosti,  a  ře  jest  potřebno,  neb  aspoň 
na  nejvejš  prospěšno  a  spasitedlno. 

Omezenost  poznání  lidského. 

41. 

Čím  kdo  jest  vzdělanějšího  ducha,  tím  patrnější  mu 
jsou  meze  rozumu,  a  tím  žádostivěji  touží  po  známosti  téhož, 
což   sic   důležito,    ale   nad   přirozenou   schopnost   jeho   jest. 

42. 

Rozum  člověka  má  meze  své  a  ohradu  svou  .  .  .  Jestiť 
to  bláznovství,  smíchu  hodno,  chceli  člověk  více  věděti  nežli 
věděti  může,  a  nechceli  pokorně  \y znáti  slabost  a  sklíčenost 
rozumu  svého.  Veškerá  přirozenost  v  hustou,  nepronikavou 
temnost  obalena  jest  oku  lidskému,  a  ustavičně  před  sebou 
máme  na  tisíce  věcí,  kterýchž  každý  i  mdlomyslný  vidí  a  zna- 
mená, ale  žádný  i  nejdůvtipnější  postihnouti  nemůže. 


RK  II,  -jz-  —  "')  C  V,  1832,  str.  368.  —  "'')  RK  II,  2. 


z  PSYCHOLOGIE  ZAHRADNÍKOVY. 


„Psychologie"  Zahradníkova. 

Bylo  již  svrchu  podotčeno,  že  Z-ovo  ,,Dušesloví"  jest  pro  nás 
zúplna  ztraceno,  a  že  ztráty  té  jest  v  několikeré  příčině  litovati. 
Co  můžeme  vůbec  zjistiti  o  tomto  spise,  jest  následující:  Z.  započal 
s  jeho  spisováním  po  delším  předběžném  studiu  psychologickém 
v  roce  1833.  Nejen  že  to  bylo  známo  J  u  n  g  m  a  n  n  o  v  i  (jenž 
v  dopise  k  Markovi  27.  října  1833  píše:  ,, Zahradník  prý  Dušesloví 
spisuje,  ale  tuším  jiným  způsobem  než  přísná  věda  toho  žádá", 
ČČM  1883,  str.  353),  jejž  věc  přirozeně  zajímala,  poněvadž  o  psycho- 
logii chtěl  se  pokusiti  jeho  bratr  (dop.  k  Markovi  z  28.  dubna 
1818  —  ČČM  1888,  str.  163),  nejen  že  s  radostí  již  30.  ledna 
1834  to  oznámil  čtenářstvu  Tyl  (ve  Květech  v  5.  čísle  str.  40.), 
ale  máme  přímější  a  dřívější  svědectví  Z-a  sama,  jenž  Vinařickému 
již  31.  července  1833  se  přiznává:  ,,Že  jsem  Psychologii  psáti  počal 
skoro  mne  mrzí;  neb  vzal  jsem  na  sebe  přetěžkou  práci,  předce 
bych  ji  ale  rád  přistrojil  tak,  abych  se  Cechům  našim  zavděčil. 
Až  posavade  jsem  málo  o  duši  lidské  psal,  tím  více  ale  o  ní  četl." 
A  asi  po  ^4  roku  oznamuje  již  určitěji,  jak  práce  tato  postoupila: 
,, Pokud  Psychologie  nedostrojím,  nerad  bych  se  do  jiné  práce 
dával.  Polovici  jsem  již  skoro  přepsal,  asi 
pětmecítma  archů,  z  druhé  ale  polovice,  na  pět  dílů  roz- 
dělené, jsem  teprve  dva  díly  dohotovil.  Jest  to  velmi  důležitá 
a  užitečná,  ale  velmi  těžká  práce."  (18.  března  1834).  Již  z  toho 
vysvítá,  že  zamýšlené  ,, Dušesloví"  byla  práce  velmi  obsáhlá  a  na 
šest  částek  (nejméně)  rozpočtena.  Bližších  zpráv  o  postupu  vy- 
pracování tohoto  díla  nabýváme  z  dalších  dopisů  k  Vinařickému. 
Týden  po  uvedeném  právě  listu  píše  zase  Z.:  „Psychologie  moje 
z  šesti  hlavních  částek  záležeti  bude,  já  jsem  ale  teprve  první  tři 
poněkud  zhotovil,  na  čas  ale  tuto  práci  poodložil,  abych  jinou 
snad  důležitější  práci  dokonal,  jmenovité  Filosofické  pojednání 
o  vnitřní  a  zevnitřní  povaze  ctnosti."  A  ještě  téhož  roku  (22.  pro- 
since 1834)  z^se  dovídá  se  Vinařický  od  Z-a:  ,,Pr\mí  polovice  mé 
psychologie  již  jest  přepsána,  a  co  nejdříve  ji  do  Prahy  odpra\ám. 
Snažím  se  psáti  nanejvejš  srozumitelně,  a  skutkem  dokázati,  že 
Čeština  naše  i  v  těžkých  filosofických  věcech  beze  vší  zmotrcha- 
nosti  mluviti  umí".    A  dne  28.  května  1835  píše  Z.  Hankovi,  že 
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psychologii  svou  dodělává,  „kteráž  nebude  sice  klassickou  prací, 
přece  však  původní  a  českým  duchem  psanou". 

A  když  asi  na  počátku  r.  1835  zaslána  byla  nakladateli  a 
k  censuře  pr\mí  polovice  „Psychologie",  jež  patrně  tvořila  ucelený 
spis,  Z.  těšil  se  (23.  dubna  1836  v  dopise  Vinařickému),  že  ,, vlídným 
jednáním"  censora  Zimmermanna  hned  třetí  den  po  tom,  když 
došla  z  Vídně,  dostala  ,,imprimatur";  ale  za  krátko  byl  nucen 
opraviti  svou  vlastní  zprávu  takto:  ,,Má  psychologia  v  censuře 
P.  Zimmermanna  hrozně  zmrskána  byla,  nicméně  dostala  Impri- 
matur  deletis  delendis.  Nyní  první  svazek  pro  ně- 
které nedostatky  jeho  předělávám."  (7.  čer- 
vence 1836). 

Než  záhy  po  té  Z.  zemřel  a,  jak  z  poslední  věty  citovaného 
úryvku  dopisu  jeho  Vinařickému  jde  na  jevo,  druhý  svazek  psycho- 
logie nenapsal  (anebo  lépe,  aspoň  definitivně  nedokončil)  a  první 
svazek,  jejž  jal  se  předělávati,  —  nezvěstně  zapadl.  Snad  jej 
zrevidoval  a  opravil  a  pak  poslal  nakladateli  (Špinkovi  asi)  znovu 
a  tu  nějakým  způsobem  se  ztratil,  snad  zůstal  v  Křešicích  a  přejat 
byl  s  ostatní  pozůstalostí  od  redakce  C  v  opatrování,  ale  nebyl 
ani  vydán,  ani  nevíme,  kam  odtud  se  poděl.  Přes  úsilo\Tié  dotazo- 
vání v  Litoměřicích  (Rybička)  a  pátrání  v  Budějovicích  (zdali 
by  snad  po  Jirsíkovi  nebyl  se  někde  uchoval),  na  Vyšehradě 
(v  .pozůstalosti  Štulcově),  v  Křešicích,  Museu  atd.,  nenalezeno 
nikde,  jak  pověděno,  ani  památky  ani  stopy,  že  by  tam  byl  aspoň 
býval  rukopis  tento  Z-ův,  i  nezbývá,  leč  smířiti  se  s  myšlénkou, 
že  jest  ztracen  pro  nás. 

A  jak  by  bylo  zajímavo  míti  psychologii  českou,  nad  to  jistě 
původní,  z  oné  již  doby  počátků  probuzení  našeho,  a  míti  takovou 
významnou  práci  bystrého  ducha  Z-ova!  Nedovedeme  si  učiniti 
ani  přibližně  obraz  o  ní,  o  jejím  obsahu,  jen  to  můžeme 
souditi,  že  byla  asi  rázu  dualistického  (kladouc  duši  versus  tělo) 
a  že  si  všímala  pečlivě  jak  otázky  klassifikace  jevů  duševních,  tak 
zejména  také  člověkovy  stránky  citové  a  volní.  Můžeme  tak  sou- 
diti z  poznámek  Z-ových  jinde,  příležitostně  učiněných,  a  z  oje- 
dinělých výkladů  některých  zjevů  psychologických,  jak  je 
z  publikací  Z-ových  sebrány  a  spořádány  uvádíme  níže. 

Tato  sbírka,  smím-li  tak  říci,  ,, fragmentů"  z  psychologie 
Z-ovy  arci  nijak  nenahradí  ztraceného  díla  jeho  velikého;  ale 
i  sama  sebou  jest  zajímavá,  i  ukazuje,  jak  o  některých  otázkách 
psychologických  a  zjevech  psychických  soudil  náš  auktor,  a  jak 
na  př.  i  psychologii  konkrétní,  zejména  psychologii  příslušníků 
jednotlivých  krajů  (Čech)  a  měst  (Prahy,  Vídně)  věnoval  po- 
zornost. 


'■75 


Zlomky  psychologické. 

Duše    a    tělo. 

I. 

Při  narození  svém  má  sice  člověk  duši,  ale  nikoli  není 
povědom  sám  sebe,  a  všecky  duševní  mocnosti  jeho  jako 
sfíějí.    Není-li  cos  podobného  i  při  smrti  člověka? 


Duše  jest  živa,  duše  působí,  i  když  tělo  odpočívá.  Tudy 
snáze  pochopiti  můžeme,  jak  duše  žíti  a  působiti  bude,  když 
tělo  naše  v  hrobě  odpočívati  bude. 


3- 
Duše  jest  tak  ouzce  svázána  s  tělem,  že  tělo-li  obtíženo, 
i  duše  při  tom  trpí.  Každý  nepořádek  v  těle  i  také  v  duši  ně- 
jaký nepořádek  působí.  V  nemocném  těle  i  také  duše  jest 
nemocná.  Obzvláštně  pamatovati  sluší,  že  v  měkkém,  roz- 
košně chovaném  těle  nikdy  statná,  silná  duše  nebydlí. 


4- 
Die  Seele  ist  mit  dem  Korper  eng  verbunden.  Die  Seele 
leidet  bei  jeder  Unordnung  im  Korper.  Sind  wir  besonders 
darauf  nicht  aufmerksam,  was  unci  wie  \-iel  wir  essen  und 
trinken;  so  wird  leicht  der  Leib  und  mit  dem  Leibe  auch  der 
Geist  beschwert.  Ist  der  Leib  mit  Nahrungsstoffen  ůber- 
laden,  so  ist  die  Seele  tráge,  und  der  Geist  verliert  Leben 
und  Munterkeit. 


1)  NK  II,   148.  —  ■')  HŘ  I,  92  n  (E  46).  —  »)   SK  269.     Po- 
dobně RK  I,    136,   225.    II,   97  n.   —  *)  E  98. 
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O- 

Tělo  velmi  ztuha  s\'ázáno  jest  s  duší,  tak,  že  kdo  duši 
upevniti  a  statečnou  učiniti  žádá,  nejdříve  tělo  své  síliti 
a  utvrzovati  musí.  V  slabých  tělích  i  slabé  duše  ob<'vají. 
Ženské  pohlaví  outlejší  má  povahu  těla  a  slabější  nervy 
než  mužské  pohlaví,  protož  také  srdnatost  a  udatenství 
více  k  mužskému  pohlaví  náleží.  Chceš-li  tedy  býti  srdnatým 
a  mužným:  hled  býti  zdravvm,  a  dodávej  tělu  svému  síly 
a  moci. 

6. 

Základ  vší  tělesné  i  duševné  povahy  v  materském 
životě  se  klade. 

7- 
Tvář  člověka  větším  dílem  zrcadlo  jest  duše  jeho.  Každý 
zločinný  člověk  poněkud  znamenán  jest  v  obličeji  svém, 
a  zlé  svědomí  ve  tváři  jeho  jakousi  potměšilost  vyrylo. 
Tomu  na  odpor  zdravý,  vzdělaný  rozum,  čisté,  nevinné, 
dobré  a  pobožné  srdce  zvláštní  jakous  příjemnost  a  velebnost 
tváři  uděluje.  Žádnémuť  není  třeba,  líčiti  a  strojiti  tvář 
svou:  dostiť  bude  ušlechtilá,  a  každému  příjemná,  bude-li 
se  v  ní  rozumná,  hodná  duše  zračiti. 


Klassifikace    základních    jevů    duševních. 


Z.  klassifikaci  tu  upravil  v  rozličných  dobách  své  čin- 
nosti filosofické  různě.  V  nejstarším  spise  svém,  v  po- 
jednání „o  některých  stránkách  praktické  filosofie"  (i8i8) 
klassifikuje  si  , .mohutnosti  (čili  ,,moci")  duševní"  tak,  jak 
ukazuje    nejstručněji    a    nejnázorněji    následující    diagram: 


5)  NK  I,  164.    —    «)  C  IX,   1836,   str.  660.    —    ')   RK   I,  40. 
Srv.  i  M  §  112   (svrchu  str.    163). 
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Jinak  již  třídí  si'  v  článku  ,,0  výbornosti  učení  o  an- 
jelích"  (Č  II,  1829,  str.  529),  kdež  připomíná,  že  člověk 
má  ,, patero  duševních  mocí"  a  to:  ,,um,  cit,  žádostivost, 
vůli  a  působící  mohutnost."  A  v'  pojednáních  z  posledních  dob 
života  Z-ova,  tedy  asi  z  doby,  kdy  sepsal  také  svou  ,, Psycho- 
logii", vyškytá  se  zase  ona  pětice  základních  jevů  psychických 
a  to  v  pojednání  jeho  ethickém  ,,0  povaze  ctnosti"  (§28.): 
I.  rozum  (um),  2.  žádací  moc  duše,  3.  chtění  neb  vůle,  4.  ko- 
navost,  5.  citnost.  A  v  ,, Aforismech"  (Jahrb.  f.  Lehrer  IV. 
str.  72,  af.  2.),  po  smrti  Z-ově  již  publikovaných,  čteme 
(německy)  toto  rozdělení  redukované  na  čtveřici:  der  Kopf 
(rozum),  das  Herz  (cit),  der  Wille  (vůle)  a  die  Thatkraft 
(konavost).  Pozdější  tyto  klassifikace  upomínají  na  psycho- 
logii stoupenců  Jacobiových,  nechtěl  bych  se  však  odtud 
odvážiti  domněnky,  že  psychologie  Z-ova  pod  vlivem  psycho- 
logie Friesovy  nebo  Jacobiovy  \-znikla. 

Rozum. 

9- 
Mluvíme-li  o  rozumu,  míníme  bud  tu  moc  duše, 
kterouž  poznáváme,  soudíme  a  zavíráme,  a  ku  zvláštním 
vědomostem  přicházíme,  anebo  všechny  ty  a  takové  zná- 
mosti, kterýchž  jsme  nabyli  ne  slovem  neb  svědomím  Božím, 
nýbrž  vlastním  zkoumáním  a  přemýšlením. 


10. 

Zvíře  nemá  rozumu,  poně\'adž  ho  nepotřebuje,  a  celé 
přirození  jeho  k  tomu  se  nese,  aby  bylo  a  konalo,  což  zde 
býti  a  konati .  má.  Kdyby  i  člověk  samé  toliko  přirozené 
pudy,  žádosti  a  náchylnosti  přinášel  na  svět:  tak  jako  zví- 
řata by  rozumu  nepotřeboval.  Poněvadž  ale  mdlý  a  jako 
opuštěný  jest  při  narození  svém;  poněvadž  ho  žádné  slepé 
puzení  přirozenosti  jeho  k  tomu  nevede,  jakby  si  v  každé 


*)  Č  IX,  1836,  str.  228.   —  10)  SK  248. 
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příhodě   pomáhati   měl:    protož   se   v   něm   záhy   probuzuje 
rozum;  záhy  přemýšleti  a  souditi  začíná. 

II. 

Rozum  jestiť  přední  dar  Boží.  Rozum  všecko  nesnadné 
činí  snadné;  rozum  činí  možné,  což  se  lidem,  ježto  nepře- 
mýšlejí, zdá  býti  nemožno.  Bez  užívání  rozumu,  bez  bedli- 
vého přernyšlování  se  nižádná  práce,  nižádné  zaměstknání 
lidem  dobře  nevede.  Kdo  nemá  b\/strého,  cvičného  smyslu; 
kdo  se  nenaučil  o  všem  rychle  a  právě  souditi;  kdo  se  ne- 
umí rychle  chopiti  zdravé  rady:  nejednou  i  při  nejlepší  vůli 
velikých  chyb  se  dopouští. 

Um    a    myšlení. 

12. 

Um  náš  nic  vzdělati  a  zduchovniti  nemůže,  což  dříve 
pozorujícím  smyslem  k  němu  nevešlo. 

13- 

Um  jest  ta  duše  naší  moc,  kterouž  pomysly  strojíme 
a  pravdu  poznáváme. 

14- 
Všickni,    i    nejvznešenější    a    nejsubtilnější    pomyslové 
naši  kořen  svůj  mají  v  tom,  což  se  tělesným  smyslem  v  duši 
naši   vneslo,    pamět    zachovává    a   obrazotvorná   moc    opět 
jako  v  zrcadle  ukazuje. 

15- 

Člověk  nejinak  cítí,  žádá,  volí  a  jedná,  než  jak  smýšlí 
a  věří.  Smysl  člověka  jest  kořenem  všech  předsevzatků 
a  činů  jeho;  na  věření  jeho  visí  jeho  ctnost,  na  ctnosti  pak 
jeho  útěcha,  jeho  radost,  jeho  vše  blaho. 


")  HR  II,  359.  —  i«)  M  §  359-   —  ")  M  §  8-  —  '*)  -^I  §  167. 
^5)  NK  I,  90.  Srv.  tamtéž  I,   147. 
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i6. 

Duše  naše  nikoli  stejnou  dobou  na  rozličné  véci  mysliti 
nemůže,  nemůž  přijímati  nové  potravy,  pokud  cizími  my- 
šlénkami jest  naplněna. 

Temné    poznání. 

17- 
Při  nejednom  člověku  ta  zvláštní  myslívá  moc,  kteráž 
temným  poznáním  sluje,  tak  ostrá  jest  a  pronikavá, 
že  každé  věci,  kterouž  v  úsudek  svůj  pojímá,  výborně  roz- 
umí .  .  .  Tako\'ý  člověk  v  duchu  svém  každou  téměř  věc 
již  určenou  a  ustanovenou  má,  a  slyšili  cos  nového,  hned 
se  táže  a  zkoumá,  coby  to  bylo." 


Pakli  něco  právo  býti  poznáváme,  nevědouce,  proč- 
bychom  to  měli  za  právo,  neb  za  jakvmi  důvodv  by  to  právo 
bylo:  praví  se,  že  naše  pozvání  pravdy  jest  temno,  anebo 
že  pravdu    cítíme. 

19. 

Člověk  z  přirození  svého  tou  podivení  hodnou 
nadán  jest  mocí,  že  pravdu  poznává,  prv  něž  ji 
skoumal  a  vyhledával,  dříve  poznati  může  pravdu  nežU 
důvody  její;  může  celé  a  plné  míti  jistoty,  že  toto  pravda 
jest,  ono  ale  blud,  ješto  (=  kdežto)  nám  nikoli  povědíti 
v  stavu  není,  pročby  toto  právo,  ono  ale  křivo  a  bludno 
bylo.  Tato  výborná,  zlatá  moc  duše  naší  temným  po- 
znáním aneb  citem  pravdy  se  nazvvá,  a  zvláště 
tehda  oučinlivou  se  prokazuje,  když  viděti  chceme,  coby 
nám  a  jiným  lidem  činiti  náleželo.  Mravný  cit,  kterýmžto 
bez  předběžného  skoumání  poznáváme,  zdaliby  v  tom  neb 


i«)  RK  I,    123.  —  1')  M  §  166.  —  i«)  M  §  345-  —  '')  C  X,  1837, 
str.   26  n. 
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onom,  našem  neb  cizím  činu  byla  mravní  dobrota  anebo 
mravní  zloba,  přeušlechtilým  jest  darem  Božím, 
a  mnohovážnvm  důvodem  veliké  k  nám  dobrotivosti  jeho. 

Nálada    a    hnutí    mysli. 

20. 

Veselá  mysl  jest  trvající  člověka  povaha,  to  jest,  člověk 
veselé  mysli  vše,  což  svírá,  souží,  hryze  a  obtěžuje,  z  mysli 
sobě  vyráží,  a  žalosti  a  zármutku  takměř  ani  možná  není, 
usaditi  se  v  duši  jeho.  Veselost  mysli  i  v  tváři  se  ukazuje, 
jakož  tomu  na  odpor  pošmournost  tváři  těžké,  trpící  mysli 
jistvm  jest  znamením.  Coby  byla  veselá  mysl,  nejzřetedl- 
něji  se  vidí  na  dětech,  kterýchž  nic  dlouho  nebolí  a  netrápí, 
a  jejichžto  obličej  větším  dílem  jasnému  nebi  jest  podoben. 

21. 

Hat  der  Mensch  etwas  Wichtiges  und  Groszes  am 
Herzen,  so  sucht  er  es  je  eher  je  lieber  zu  erleichtern,  und 
lászt  sich  dabei  manche  Beschwerlichkeit  gefallen. 

22. 

Co  se  vyznamenává  slovem  strach  neníť  velmi  rozdíl 
od  podstaty  slova  bázeň,  anoť  strach  nic  jiného  neznamená, 
než  vyšší  stupeň  bázně.  Kdy  se  ale  vlastně  bojíme?  Když 
si  na  mysli  představujeme  něco  zlého,  což  nás  bud  hned 
na  místě,   neb  aspoň  v  příštím  Čase  potkati  může. 

23- 
Mírná,  středmá  bázeň  přirozeným  během  v  nás  se  někdy 
ozývá;  a  by  kdo  jakkoli  byl  srdnatým  a  nelekavým,  předceť 
někdy  aspoň  některých  věcí  se  strachuje.  Jelikož  ale  bázeň 
duši  naší  jest  přistvořena,  neuvozuje  nás  v  nižádné  nebezpe- 
čenství, alebrž  jako  každá  jiná  přirozená  vášeň  ku  prospěchu 

2")   RK  I,  221.  —  -1)  E  292.  —  «)  NK  I,  68.   —  23)  NK   I,  72. 
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nám  slouží.  Bojíli  se  člověk  něčeho  zlého:  tedy  všecku  pilnost 
na  to  vynakládá,  by  mu  vešel  vstříc,  anebo  méně  bolestné 
je  učinil. 

24. 

Neusazená  mysl,  která  již  hoří  a  mocně  se  pohybuje, 
již  zase  mdlá,  chladna  a  jako  poražena  jest,  a  netrvá  v  stejné 
váze,  znamením  jest  neduhu  a  mravní  nedokonalosti. 

25- 
Nepravost  jest  bez  odporu,  velikáť  jest  nepravost, 
zlé  smejšleti  o  jiných.  Odkud  ale  obzvláštně  nepravost 
tato  pochází?  Pochází  předně  z  neduživosti  těla.  Hustá, 
krupkovitá  krev  někd}^  dělá,  že  mysl  jest  skormoucena, 
a  že  se  jí  všecko  černé  a  strašlivé  býti  zdá.  Kdo  tedy  nechce, 
by  škodná,  zasmušilá  podezřivost  opanovala  duši  jeho, 
pečovati  musí  o  zdraví  těla  svého. 

26. 

Kdykoli  (hněvivý  člověk)  se  rozpálí,  kdykoli  zuří,  kdy- 
koli jest  rozlícen:  napnuty  jsou  suché  žíly  jeho,  krev  kypí, 
a  veškeren  stroj  těla  jeho  násilně  jest  pohnut.  Že  tělo  jeho 
náramně  trpí,  divoký  pohled,  pěnící  se  ústa,  třesení  rukou 
a  nohou  jeho  ukazují.  Praví  se  o  něm,  že  žluč  žene  do  krve 
své,  a  ta  že  zdraví  tím  nebezpečnější  jest,  čím  více  hněv 
svůj  tají  a  zakrývá.  Jídlo  a  pití,  v  ohni  hněvu  požívané,  těžké 
nemoci  způsobuje,  a  nejeden  člověk,  když  se  velmi  rozlítil, 
na  místě  byl  raněn  mrtvicí. 

Vůle    a    žádostivost. 

27. 

Vůle  jest  moc  duše,  kteroužto  ze  dvou  činů  k  tomu 
neb  onomu   se  nachyluje  aneb  ten  neb  onen    nabírá  .... 


2*)  C  VI,  1833,  str.  528.  —  25)  RK  I,  67  n.  —  '■-■)  RK  II,  28. 
")  M  §  147- 


Vůle  blízko  jiné  duševní  moci,  jmenovitě  žádavosti  stojí; 
(rozdíl  mezi  nimi  jest  ten,  že)  člověk  voliti  může  i  to, 
čeho  není  žádostiv,  a  tomu  na  odpor,  vůli,  předsevzetí  neb 
úmysl  svůj  na  tom,  k  čemuž  se  žádost  jeho  nese,  posta- 
viti nemusí. 

28. 

Vůle  člověka  se  vždycky  dvojí  věcí  zpravuje,  jmenovitě 
tím,  což  rozum  dobré  býti  poznává,  anebo  k  čemuž  se  žádost 
srdce  nachyluje.  Jestliže  to,  což  rozum  dobré  býti  vidí, 
spolu  také  srdci  mílo  jest  a  příjemno:  vůle  se  k  ničemu 
nésti  nemůže,  leč  jedno  k  dobrému. 


29 

Všemoudrý  ~a  všemohoucí  Bůh  některé  žádosti  tak 
hluboko  vštípil  v  srdce  naše,  že  jich  žádný  z  něho  vytrhati 
nemůže.  Pokud  člověk  zůstává  člověkem,  potud  se  při- 
rozené žádosti  tyto  v  něm  ozývají.  Tyto  nevy vratné,  při- 
stvořené  žádosti  chtějí  býti  naplněny,  a  pokud  se  nestává, 
k  čemuť  se  silným  puzením  nesou,  potud  mysl  člověka 
není  spokojena,  a  ustavičně  mu  něco  schází,  ustavičně 
v  sobě  pociťuje  nemilou  jakousi  prázdnost. 

Zvyk    a    nezvyklost    (údiv). 

30. 

V  čem  by  povaha  zvyku  neb  obyčeje  člověka  stála, 
každý  z  nás  alespoň  temně  na  mysli  sobě  představuje.  Zvyk 
neb  obyčej  člověka  nic  jiného  není,  než  žádost,  to,  což  něí 
kolikráte  již  učinil,  opět  činiti  ...  Z  častého  opětován 
jednoho  a  téhož  činu  obyčejové  a  navyklosti  pocházejí. 
Cím  častě  ji  člověk  něco  dělá,  tím  větší  jest  žádost  jeho, 
opět  i  opět  to  dělati.  Každý  ví  z  vlastního  zkušení  svého, 
že  to,  čemuž  přivykl,  ne  jednou,  nýbrž  množstvíkráte  vzal 


28)   NK  I,    118.   —  '-»)  XK   II,    11411.   —  30)  XK  I,  78  n. 


před  sebe.  Opakuj  néco  den  co  den,  a  jistotné  v  sobe  zbudíš 
naxyklost,  ta  silné  a  hluboké  kořeny  pustí  v  duši  tvé  .... 
O  povaze  a  vlastnosti  obyčeje  a  nawklosti  člověka 
znamenejme  i  to,  že  při  tom,  čemuž  při\'ykl,  žádného  zvlášt- 
ního rozmýšlení  před  se  nebéře,  nýbrž  že  celá  duše  jeho  k  tomu, 
již  jako  navážena  jest,  a  sama  sebou  k  tomu  se  kloní.  Při 
navyklostech  svých  človék  ani  již  neznamená,  coby  činil, 
a  činění  to  se  již  jako  v  přirození  jeho  obrátilo.  Pokud  se 
kdo  nějakému  řemeslu  učiti  začíná,  nejde  mu  hbité  práce 
jeho  od  ruky,  nýbrž  zdlouha  pracuje,  a  zvláštní  pozornost 
má  na  dílo  své;  když  se  ale  řemeslu  svému  dobře  již  naučil, 
pracuje  s  velikou  lehkostí,  a  nemusí  takměř  při  díle  svém 
míti  i  také  mysl  svou.  Podobného  cos  se  i  při  na\'\'klostech 
člověka  nachází.  Čemu  přivykl,  v  tomť  má  snadnost,  k  tomu 
se  nikoli  teprv  namáhati  nemusí,  k  tomu  ho  zvláštní  jakás 
Miitřní  mr)c  pudí  a  táhne,  a  nemúžli  to  dělati,  neliběť  to 
nese,  jakoby  mu  néco  scházelo. 


31- 
Ku  přijímání  všelikVxh  obyčejů  duše  naše  přirozeně 
se  nese,  to  jest,  Bůh  sám  tak  zřídil  duši  naši,  že  nám  to 
zvláštní  libost  a  rozkoš  přináší,  můžeme-li  opět  i  opět  stejným 
způsobem  jednati.  Duše  naše  z  přirození  svého  ráda  pracuje, 
k  tomu  ale,  což  již  jednou  konala,  zvláštním  ochotenstvím 
se  nachyluje.  Tou  příčinou  člověk  všemu  velmi  lehko  při- 
vyká, vše  mu  snadno  vchází  v  obvčej.  Ledva  kterou  věc 
dvakráte  neb  třikráte  vzal  před  sebe,  an  hned  velmi  toho 
jest  žádostiv,  bv  ji  opět  před  sebe  vzíti  mohl,  a  nelzeli  mu 
ji  opět  konati,  hned  z  toho  pociťuje  zvláštní  nepokoj.  Ne- 
pochybně každv  z  nás  zkušením  to  při  sobě  nalezl,  že  mimo 
předsevzetí  své,  a  an  toho  ani  nepozoroval,  nejedné  věci 
přivykl.  Kdo  toliko  pětkrát  po  sobě  někoho  navštívil  v  pří- 
bytku jeho,  zvláštní  v  tom  nachází  rozkoš,  můželi  ho  víckrát 
navštíviti.    Poněvadž  nám  všechněm  přirozeno  jest,  všeliké 

*i)  XK  I,  80  n. 
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na  sebe  bráti  obyčeje:  protož  člověk  i  těžkým,  odporným, 
na  nejvýš  ošklivým  věcem  přivyká.  Přivyká  i  okovům 
a  žaláři;  přivyká  hladu  i  žízni,  přivyká  bití  a  trýznění  těla, 
přivyká  požívání  nechutných  pokrmů,  přivyká  opuchlině 
a  vředům  těla,  přivyká  společnosti  lidí,  kteříž  ho  ustavičně 
trápí  a  křižují.  Zvykem  mu  rozkošno  bývá  i  to,  čehož  se 
z  prvopočátku  hrozil,  a  načež  bez  nechutenství  ani  pomysliti 
nemohl. 

32. 

Cím  méně  má  kdo  rozumu  a  osvícení,  tím  častějl  a  tím 
více  se  obdivuje.  Dítě  se  na  všem  zastavuje,  dítě  se  všemu 
diví,  poněvadž  mu  všecko  jest  nové.  A  však  i  ostro  vtipný 
mudrc,  i  člověk  prostranného  smyslu  dosti  věcí  nalézá, 
kteréž  mu  jsou  s  podivením.  Přirozenost  a  příběhové  celých 
národů  i  zvláštních  lidí  vždy  něco  divného  s  sebou  přinášejí. 
Na  vlastnosti  Boží,  na  veliké  skutky  Pána  nebe  i  země 
nikdyť  nám  nelze  bez  podivu  patřiti.  Bůh  sám  z  moudrých 
příčin  působí,  bychom  se  ne  jedné  věci  divili.  Obdivováním 
k  rozvaze   a  užitečnému  přemýšlení  vzbuzeni  býváme. 

Sen. 

33- 
Snové  nás   učí,   že   duše  naše   divné  má  moci,   že  jest 
velmi  činlivá,  že  i  tehdáž  působí,  když  tělo  odpočívá,  a  živa 
ostane,  když  i  tělo  v  hrob  se  uloží. 

34- 
To,  což  se  lidem  ve  snách  zdá,  není  vždy  pravda,  nvbrž 
pouhý  útvar  obrazotvorné  moci  duše. 

35- 
Každý  moudrý  a  ctný  člověk  i  na  sny  svoje  má  pozor. 
Šetřiti  máme  snů,  ne  abychom  po  věrným  způsobem  uhod- 


3^)  HŘ  I,  71  n.  —  33)  SK  52.  —  3*)  NK  I,  76.  —  ^s)  hR  I,  9211. 
(Srv.  E  46.)   Podobně  SK  5111. 
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nouti  mohli,  budeme-li  u  příkladu  ve  hře  nějaké  šťastni, 
nýbrž  proto,  abychom  tudy  zvláštních  potřebných  známostí 
nabyli  ...  Snové  naši  jsou  další  vedení  toho,  což  duše 
naše,  an  bdíme,  myslí,  cítí,  žádá,  chce  a  koná.  Dobrý  člověk 
má  mírné,  pokojné,  libé  sny,  zlý  ale  i  ve  snách  se  bojí  a  leká. 
Snové  jsou  zrcadlo,  v  kterémž  vidíme,  jaká  jest  povaha 
duše  naší,  a  jakbychom  myslili,  mluvili  a  jednali,  kdybychom 
v  těch  neb  oněch  příležitostech  byli  postaveni.  Snové  nám 
nejednu  dobrou  a  prospěšnou  věc  na  mysl  přivozují.  Z  vlast- 
nosti snů  svých  posléze  usouditi  můžeme,  zdali  tělu  našemu 
něco  neschází,  a  že  v  nezdravém,  obtížném  těle  i  duše  se 
kormoutí  a  trápí. 

Z    konkrétní    psychologie. 
36. 

.  .  .  jakousi  měkkounkou  žalnost,  kteráž  se  obyčejně 
jen  v  slovanských,  jen  v  anglických  neb  dokonce  jen  v  žen- 
ských srdcích  nachází. 

37- 
.  .  .  Práce  jeho  (Klácelovy  básně)  naprosto  původní, 
m  y  s  1  i  v  o  u  hlavu  a  těžkou,  ž  a  1  n  o  u  mysl 
projevuje,  v  čemž  právě  vlastní  povaha 
české  duše  záleží.  Zdaliž  mysl  pravých  Slovanů 
vůbec  při  veliké  mohutnosti  a  síle  nemá  měkkosti  a  outloty? 
Zdali  se  v  básnických  plodech  Slovanů  ušlechtilá  jakás 
melancholie  a  svatý,  bych  tak  řekl,  zármutek  nejeví?  Ra- 
kušan má  veselé  srdce  a  rád  se  směje:  Cech  myslí  a  žalostivě 
vzdychá.    (Pak  cituje  na  doklad  —  Záboje  z  RK.l) 

38. 

vlastní  česká  povaha,  jmenovitě  roztomilá  prosto- 
srdečnost,  přímý,  zbožný,  šlechetný  smysl,  rozvaha,  láska 
a  dobrotivost. 


3«)  C  IX,  1836,  str.  349.  —  37)  C  IX,  1836,  str.  356.  —  ^s)  CC.M 
1833,  93  (  =  rukop.   I,  G   17  b,  str.  3). 
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39- 
5-  Mají  sice  Pražané,  jakož  i  Cechové  vůbec,  vlastní  svou 
povahu,  vlastní  svůj  národní  způsob:  ale  věrné  a  podobné 
této  věci  vylíčení  dle  smyslu  mého  jednak  těžko  jest  jednak 
choulostivo.  Zdáť  se,  že  se  Českého  ducha  jakás  nedůvěra 
k  sobě  samému,  anobrž  bázlivost  a  malomvslnóst  zmocnila, 
tak  že  se  mnohv  hlavu  míti,  a  má-li  ji,  na  jevo  ji  dáti 
ostýchá. 

40. 

Vídeňané  prý  jsou  nejveselejší  lidé  na  světě,  a  smích, 
chechtání  prý  všemi  obyčeji  tam  hledají.  Pro  tu  příčinu 
to  také  jest  Vídeň,  kde  spisy  Patera  Abrahama  (a  Sta. 
Clara)  zvláštní  jsou  pochoutkou,  a  jako  jiné  sbírky  anekdot 
a  frašek  na  světlo  vycházejí. 

41. 

.  .  .  byla  živé  mysli,  výtečného  ducha  a  srdce  nadmíru 
tklivého.  Tacíto  lidé  si  obyčejně  v  ničem  nepočínají  pro- 
středně, nýbrž  vždy  daleko  kráčejí,  leč  ve  zlém,  leč  v  dobrém. 
Srdce  jejich  jest  kyprá,  bujná  země,  kteráž  všeho  nese 
hojnost,    bud    požitečných    plodů    neb    jedovatých    bylin. 


39)  Č  Vlil.    1835,    str.  309.    —    ■"')  C  XII,    1839,    str.  767. 
*^)   C   III,    1830,  str.   521. 


zahradníkovy 

názory  o  některých  otázkách  poetiky 

a  literární  kritiky. 


Ve  spisech  Z-ových,  zejména  v  jeho  recensích,  nalézají  se 
příležitostné  projevy  jeho  názorů  o  některých  otázkách  v  obor 
poetiky  náležejících.  Drobty  tyto  literární,  jež  jsme  seřadili 
a  níže  publikovali,  nemají  arci  značnějšího  významu  objektiv- 
ního, ani  snad  s  hlediska  historie  literatury  české,  ale  k  charakte- 
ristice osobnosti  Z-ovy  i  nazírání  jeho  na  básnictví 
a  kritiku  jsou  rovněž  zajímavými  a  důležitými  dokumenty.  Jen 
jednu  otázku  poetiky  probral  Z.  podrobněji  a  pozoruhodně,  totiž 
theorii  bajky.  Již  úvodem  k  publikaci  ,,Pétmecítma 
bajek"  (CČM.  1830,  IV,  str.  282  nn.)  naznačil  hledisko  své  na 
bajku  a  na  skládání  její;  ale  tuto  předmluvu  přejal  (sem  tam  i  do- 
slovně) do  obsáhlejší  předmluvy  k  I.  sbírce  svých  ,, Bajek", 
a  proto  úmyslně  oné  kratší  předmluvy  jsme  tuto  neotiskli.  Ro- 
vněž tak  před  II.  sbírkou  bajek  předeslal  velice  zajímavé  a  ob- 
sáhlejší ,, Aforismy  o  bajce".  (Obě  tyto  stati  Z-ovy  publikovány 
byly  nedávno  také  ve  vydání  bajek  a  básní  Z-ových  od  prof. 
Strejčka  str.  24. — 27.  a  125. — 143.)  K  tomu  všemu  nutno  pak 
připojiti  dvě  místa  z  jeho  korrespondence  ukazující,  jak  Z.  na 
své  theorii  bajky  trval  a  diskusse  o  ní  si  přál;  že  v  této  theorii 
Z.  jest  nejvíce  stoupencem  názorů  Lessingových,  jest  obecně 
známo  i  z  uvedených  výkladů  jeho  ihned  patrno. 

Pokud  se  tkne  nazírání  Z-ova  na  kritiku  literární 
a  její  úkoly  v  současné  literatuře  české,  zajisté  především 
výklady  Z-ovy  jsou  povšimnutí  hodný  a  nutno  je  oceňovati 
jednak  se  zřetelem  k  oné  době,  kdy  kritika  českých  věcí  nejen  se 
provozovala  příliš  ,, benevolentně",  jednak  se  zřením  ke  konci- 
liantnímu  charakteru  Z-ovu.  Jakkoli  Z.  byl  vzdálen  nějaké  kri- 
tiky všemožně  auktora  jen  tepající,  jakkoli  proto  raději  chtěl 
kde  nemožno  nic  s  pochvalou  připomenouti,  o  knize  pomlčeti 
(zl.  32.),  přece  nejen  sám  kritiku  přísnou  a  leccos  vytýkající 
ochotně  přijímal  (srv.  svrchu  str.  31),  ale  pro  českou  literaturu 
zvláště  ji  požadoval.  Při  tom  při  všem  však  nezapomínal,  že 
každá  kritika  jest  jen  výplod  subjektivního  mí- 
nění recensentova  (zl.  30)  a  také  podle  toho  má  býti 
přijímána  —  kriticky. 
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Básnictví  a  básníci. 


Vzácná  jest  moudrost,  draho,  sváto  jest  náboženství, 
ta  přední  moudrosti  stránka.  Ale  co  prospívá  moudrost,  co 
plátno  jest  náboženství,  nepřicházej í-li  do  života  duše  naší? 
A  kdo  jest  to,  jenž  zlato  moudrosti  v  duši  skládají,  a  svatým 
náboženstvím  ji  tak  krmí,  sílí  a  obživují,  by  již  zde  na  zemi 
nebeského  blaha  byla  čitedlnou?  Jsou  to,  mimo  bohomluvce, 
a  mimo  skoumatele  pravd,  básnířové.  Básnířství  vše 
spasitedlné  umění  duši  záživno  dělá;  básnířství,  propůjčí-li 
se  ctnosti,  a  na  službu-li  hledí  moudrosti  života,  ku  nej- 
spanilejším darům  lidským  náleží.  Můž  sice  básníř  i  hříchu 
pěkné  dáti  líčidlo;  můž  tělesnou  rozkoš  malovati  tak,  by  se 
jí  neprozřetedlný  jinoch  udáviti  dal:  tím  ale  není  vinno 
básnířství,  nýbrž  člověk,  kterýž  básnířství  zle  užívá.  Ne- 
žádá se  od  básníře,  by  vždy  toliko  moudrosti  krásnv  dával 
oděv,  a  aby  všechny  básnické  plody  jeho  toliko  na  poli 
náboženství  rostly;  můž  nám  rozvinovati  krásu  přírody, 
můž  nám  vypisovati  radosti  domácího  života,  můž  i  vtipným 
žertováním  mysli  naší  nevinnou  ploditi  rozkoš.  Obírá-li  ale 
náboženské  pravdy  za  předmět  svých  básní,  činí-li  svým 
pěkným  uměním  náboženství  lidem  příjemno:  vznešeným 
jest  básníkem,  básníkem  první  klassy. 


Toliko  básník  k  pouhému  obveselení  směřuje,  ač  i  ten, 
jeli  sic  z  dokonalejších,  převýbornvm  vtipem  vyučovati  umí. 

3- 
Poetae  nascimur,   to   jest,   kdo   má  z   přirození 
hlubokou,  citlivou,  horkou  a  živou  duši,  ku  básnění  žádného 
zvláštního  umění  nepotřebuje;  báseň  jest,   cokoli  z  pokladu 


1)  Č  IX.  1836,  str.  102  n.  —  ==)  Č  II,  1829,  str.  95.  —  ^)  C  IX, 
1836,  str.  103. 
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mysli  své  i  nej proste] ší  mluvou  na  světlo  vynáší;  kdykoli 
ten  a  takový  srdce  své  vylévá,  tím  samým  i  básní,  a  sice 
velmi  příjemně. 

4- 
....  básníři,  v  jejichžto  skládáních  vážný  a  slavný  tón 
výhradně  panuje,  a  jenž  rádi  tak  vysoko  se  vznášejí,  že 
jim  v  letu  každý  stačiti  nemůže.  Kdo  nemá  mysli,  jejich 
mysli  poněkud  příbuzné,  ten  jich,  jak  náleží,  požívati  v  stavu 
není. 


Znám  lidi,  jenž  nic  nečtou,  což  jest  veršováno,  poně- 
vadž to,  což  čtli,  byla  veršovaná  chudoba  a  mělkost  všedních 
duší,  jenž  nic  důstojného  nechápají,  a  básnířství,  tak  jako 
zlí  křesťané  víře  své,  jsou  na  lehkost  a  potupu. 


Obsah  a  forma  básní. 

6. 

Při  každém  poetickém  díle  dělena  bud  forma  od  ob- 
sahu, a  každé  zvláště  bud  váženo. 

7- 
Jádro  básní  jest  vyslovený  život  duše,  spusob  ale  vy- 
slovení toho,  čili  forma,  uměním  se  dosahuje. 


Ozdoby  básní;  rým. 

8. 

Přílišné   líčení    a   ozdobování   rozené    pěknosti    a    čisté 
kráse  čelí  na  odpor. 


*)  C  IX,  1836,  str.  104.  —  ^)  C  IX.  1836,  str.  107.  —  «)  Č  IX, 
1836,  str.   102.  —  ')  C  IX,   1836,  str.   104.  —  8)  Č  II,   1829,  str.  95. 
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9- 
Každý  tropus  čili  nevlastní  způsob  mluvení  dává  ovšem 
věci  obmyšlené  drahně  světla,  ale  staví  ji  také  podlé  něčeho, 
čímž  se  posluchač  snadno  zmejliti  může.  Chci-li  bezpečnou 
cestou  jíti  a  zámyslů  svých  čistě,  bez  phmíšení  příbuzných 
myšlének  druhému  na  vědomí  podati:  nesmímť  užívati  ne- 
vlastních slov.  Hojnější  tropičtí  a  obrazní  způsobové  mluvení, 
ať  tak  dím,  duši  opojují,  anať  nejvíce  má  střízlivá  býci  k  po- 
znání pravdy  přistupujíc. 

10. 

Žeby  v  rýmu  mnoho  sladkosti  bylo,  přesvědčiti  se  ne- 
mohu, a  zdá  se  mi,  že  ač  rýmování  básníře  mnoho  práce 
stojí,  nicméně  rozkoš,  touto  rovnozvučností  zplozená,  za 
práci  nestojí.  Rým  jest  cos  mechanického,  a  nejednou 
na  perutě  ducha  básnířova  olovo  věší,  nejednou  oheň  duše 
jeho  chladí. 

II. 

(Bajka)  nebudiž  vázanou  řečí  pronášína,  tím  méně  pak 
v  r  ý  m  o  v  a  n  ý  c  h  v  e  r  š  í  c  h,  ježto  snad  vůbec  marné  jsou 
klinkání  a  jedno  uchu  neaesthetickému  lahodí. 

Lyrika. 

12. 

Lyrický  básník  nelíčí  věcí,  vně  mysli  jeho  se  naléza- 
jících, nvbrž  to,  což  vlastní  jeho  mysl  pohybuje,  na  jevo 
vynáší.  Tím  samvm  ale,  že  vlastní  svou  duši  \"ylévá,  všecko 
záleží  na  tom,  jaká  ta  duše  jest,  a  stojí-li  citové  jeho  za  to, 
by  je  světu  vyléval. 


»)  Č  II,  1829,  str.  91.  —  10)  Č  IX,  1836,  str.  104.  —  i^)  Čas. 
C.  Mus.  1830,  str.  283,  srv.  í  ,, Předmluvu"  (k  I.  sbírce  Z-ových) 
,, Bajek",  str.  X.  —  1*)  Č  IX,  1836,  str.  356.  Satyru  Z.  urputně 
zavrhoval,  jak  svědčí  básnička,  dochovaná  (ve  formé  poněkud 
porušené)  ve  Květech  1834,  str.  378;  srv.  ji  ve  Strejčkově  vydání, 
čís.  5,  na  str.  263  n. 
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Píseň  kostelní. 


13- 
Naši  pobožní  Čechové  po  všecky  časy  nad  jiné  národy 
milovali  zpěv.  Pro  tu  příčinu  mnoho  měli  rozličných  jak 
tisknutých  tak  i  psaných  kancionálů,  a  při  nejedňom  chrámu 
Páně  zvláštní  se  nacházeli  zpěváci.  Až  posaváde  český  dobrý 
lid  náš  velmi  rád  zpívá,  a  mílo  poslouchati,  jak  v  mnohém 
kostele  veškeren  lid  jedním,  líbezným  hlasem  Bohu  a  svatým 
jeho  prozpěvuje.  Proč  ale  zde  i  onde  nábožné  zpívání  pře- 
stává, anebo  tatáž  píseň  stále  se  opakuje?  Staré  kancionály 
jednak  již  z  užívání  vyšly;  takové  ale  sbírky  písní,  jakéž 
se  hodí  časům  našim,  na  světlo  nevycházejí. 


Povídka  pro  mládež. 

14. 

Povídka  pro  mládež  neobsahuj  kázaní,  nýbrž 
tak  bud  skládána,  by  to,  což  vypravuje,  samo  sebou  učilo, 
a  důležité  některé  pravdy  hlásalo;  neprotivuj  se  přirozeným 
citům  a  náklonnostem  duše,  a  každého  tak  mluviti  a  jednati 
nechávej,  jakž  se  to  s  přirozenou  povahou  duše  lidské 
srovnává;  mravoučení,  kteréž  předkládá,  bud  zdravé,  ne- 
příliš obecné,  ne  mělké  a  nechutné. 

15- 
•    Šmid  se  mi  zdá  býti  velmi  tiplavým,  nevhodným  mo- 
ralistou. 


'3)  Č.  VIII,  1835,  str.  704.  —  1*)  Č  XII,  1839,  str.  563.  — 
1^)  Korr.  Vin.  II  (ze  dne  18.  3.  34).  Tento  a  další  zlomky  týkají 
se  známého  a  dříve  neprávem  vynášeného  skladatele  povídek  pro 
mládež  Christopha  Schmida  (i  768 —  '854).  V  Cechách  překlady 
jeho  povídek  byly  za  doby  Z-ovy  i  dlouho  ještě  později  zejména 
od  žactva  hojně  čítány  a  Schmid  dokonce  od  pražské  fakulty 
theologické  r.  1848  jmenován  čestným  doktorem.  Z.  správně  vytýká 
nevhodnost   a  nevkus  těchto  povídaček. 
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16. 

.  .  .  die  Schmieďschen  (Erzáhlungen),  in  welchen  sich 
unseres  Erachtens  ein  sieches,  nervenschwaches  Gemúth  aus- 
spricht. 

17. 

Já  nikoli  nezapírám,  že  povídky  jeho  (Schmidovy) 
mnoho  líbezného  v  sobě  zdržují,  a  velmi  čistou,  ušlechtilou 
řečí  jsou  strojeny:  nicméně  jich  nikoli  za  dokonalou  práci 
nepokládám  a  myslím,  že  mládež  kromě  obveselení  mysli, 
kteráž  každé  napořád  líčení  příběhů  čtoucím  poskytuje, 
snad  dokonce  žádného  užitku  ze  čtení  jich  nenabývá.  P  o- 
vídka  pro  mládež  neobsahuj  kázání,  nýbrž  tak  bud 
skládána,  by  to,  což  vypravuje,  samo  sebou  se  učilo,  a  důle- 
žité některé  pravdy  hlásalo;  neprotivuj  se  přirozeným  citům 
a  náklonnostem  duše,  a  každého  tak  mluviti  a  jednati  ne- 
chávej, jakž  se  to  s  přirozenou  povahou  duše  lidské  srovnává; 
mravoučení,  které  předkládá,  bud  zdravé,  nepříliš  obecné, 
ne  mělké  a  nechutné.  Zdáť  se  mi  ale,  že  zbírka  výš  ozná- 
mených povídek  a  vše  ostatní,  což  týž  autor  pro  mládež 
na  světlo  vydal,  ctností  oněch  do  sebe  nemá;  zdáť  se  mi 
to  všecko  býti  protivné  mazlání  a  morálská  jakás  upejpa- 
vost;  zdáť  se  mi,  že  autor  směšnou  plačtivost  lidí  miluje, 
zdravé  pak,  bystré,  mužné  a  vesele  si  počínající  ctnosti  se 
bojí.  Osoby,  kteréž  jednající  staví  před  oči  naše,  mají  ne 
čerstvé,  živé,  mohutné  duše,  nýbrž  dušičky,  souchotinami 
obtížené,  a  provozují  ne  ctnost,  kteráž  každého  vážností 
a  potěšením  naplňuje,  nýbrž  ctnůstku,  kteráž  se  i  dýchati 
strachuje,  a  bázlivě  jako  po  špičkách  chodí.  Osoby,  v  po- 
vídkách jeho  jednající,  nejednají  přirozeným  nevinnosti  oby- 
čejem, nýbrž  povrchně  nevinnost  co  drahý  klenot  velebí, 
a  k  ostříhání  jí  zbuzují,  ješto  nevinnost  sebe  samé  pove- 


le) Jakschův  Jahrbuch  f.  Schullehrer  IV,  1837,  str.  170.  — 
^')  Č  XII,  1839,  str.  563  n  S  tímto  Z-oWm  úsudkem  o  povídkách 
Schmidových  ještě  r.  1854  plný  souhlas  vyslovil  na  př.  také  Ant. 
Rybička.  (Viz  Dr.  P.  Vychodil:  František  Sušil.  Životo- 
pisný nástin.  V  Brně  1902,  str.  218.) 
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doma  již  tím  samým  nevinností  býti  přestala.  Osoby,  jenž 
v  povídkách  jeho  na  divadle  vystupují,  mluví  toliko  o  citech, 
ale  nemají  jich,  a  míti  vstavu  nejsou,  a  nutkavou  jakous, 
malinkou  a  schřadlou,  bojácnou,  z  ubohé  nějaké  školičky 
vyšlou  morál  nám  cpou  do  duše.  Mně  se  ani  jedinká  Smí- 
dova  povídka  nelíbí,  a  mylný-li  jest  můj  o  nich  úsudek, 
alespoň  pravý  smysl  a  vlastní  povahu  duše  své  veřejně 
tuto  odhaluji  .  .  .  Domnívám  se,  že  komu  se  nynější  zlý  svět 
nelíbí,  žeby  se  tomu  mravočestný  svět,  dle  obrazu  p.  Kri- 
štofa  Šmída  vzdělaný,  tím  více  protivoval. 

Theorie  bajky. 

i8. 
Předmluva  k   I.   sbírce  bajek  Z-ových. 

Bajka  jest  vylíčení  příběhu,  kterýž  sice  patrně  jest 
smyšlen,  ale  mravní  nějakou  pravdu,  a  sice  jednu  toliko, 
v  plnějším  světle  vyráží.  Bajka  jest  zrcadlo,  v  kterémž  se 
jedno  z  pravidel  života,  jako  tělem  přioděné,  oku  předsta- 
vuje. Jest  tedy  bajka  poučné  skládání,  a  bajka,  v  nížto 
žádné  naučení  není  obsaženo,  tím  samým  bajkou  není.  Clm 
určitější  jest  praktické  naučení,  čím  jasněji  svítí  do  očí,  čím 
mocněji  se  duše  dotýká:  tím  více  má  bajka  dokonalosti. 
Aby  však  jedno  toliko  naučení  v  jasných  paprslcích  z  bajky 
svítilo:  neměj  bajka  nic  zbytečného  a  nepříležitého,  budiž 
krátká  a  sprostě  předložená,  a  což  vypravuje,  posloupně 
se  vyvinuj  tak,  aby  každá  částka  smyšlené  události  — 
mravné  naučení  znatnějším  činila  a  očitějším,  a  pravidlo 
života  posléz  v  plné  své  pravdě  se  vyjiskřilo. 

V  tom  pak,  že  bajka  vypravuje  běhy,  patrně  smyšlené 
a  nad  přirozené  moci  postavené,  zvláštní  její  užitek  leží. 
Víť  každý,  že  se  to,  co  čte,  nikoli  nestalo,  a  státi  nemůže: 
tím  samým  ale  pravěji  a  nestranněji  soudí,  a  předloženou 
pravdu  netoliko  lépe  poznává,  alebrž  i  ochotněji  přijímá. 

Poučuje  pak  bajka  ne  mládež  toliko,  ale  i  důmyslné, 
vzdělané  muže.    Čím  dospělejší  jest  duch,   tím  příhodnější 
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mu  potravy  poskytuje.  Jako  některé  historie  a  romány 
nejsou  pro  mládež,  nejsou  pro  sprostý  lid:  tak  také  ně- 
které bajky  dovtipným  jedno  a  vzdělaným  lidem  se  hodí. 
Pro  děti  a  sprostý  lid  by  se  zvláštní  bajky,  bez  namáhání 
hlavy  srozumitedlné,  a  v  něž  žádná  hluboká  pravda  není 
vložena,  strojiti  měly. 

Ač  pak  se  bajky  s  velikým  prospěchem  čítají:  nicméně 
u  přirovnání  k  jiným  způsobům  básní  a  skládání  \-elmi  málo 
dobrých  a  povedených  bajek  posud  se  nachází.  V  zbírkách 
Aesopových  bajek  nejedná  se  nalézá,  kteráž  pouhou  jest 
povídkou;  u  p.  „Aesop,  by  prokázal,  že  nesnědl  fíků  pána 
svého,  nýbrž  že  to  učinili  spoluslužebníci  jeho,  pil  mnoho 
vlažné  vody,  a  spoluslužebníci  jeho  musili  učiniti  tolikéž. 
Dávili  se  všickni,  a  ukázalo  se,  kdo  byl  mlsným."  Totě  po- 
vídka, ne  bajka;  a  jakožto  povídka  učí,  že  teplá  voda  — 
působí  dávení,  a  že  moudrý  a  opatrný  člověk,  když  ho  kdo 
křivě  chce  uvinniti,  ví  sobě  jak  pomoci.  —  ,,Když  rybář 
vytáhl  z  moře  svou  síť,  \-eliké  ryby  sice  obdržel,  malé  mu 
ale  skrze  síť  zase  utekly."  I  to  jest  povídka  aneb  nevlastně 
bajka,  ana  ničemu  důležitému  neučí. 

Fádrus  nám  zůstavil  devadesáte  a  sedm  bajek;  mezi 
nimi  ale  také  mnoho  pouhých  povídek.  ,, Špatný  švec  do 
podvodného  lékaření  se  dal,  a  tím  se  živil.  Král  toho  místa 
se  stavěl,  jakoby  do  ševcova  léku  proti  otrávení  dával  jedu. 
Když  pak  chtěl,  aby  švec  toho  nápoje  okusil,  onť  ale  se  to 
učiniti  zpěčoval:  přišel  podvod  jeho  na  jevo.  Tu  řekl  král 
lidu  svému:  Nechtěli  jste  muži  tomu  svěřiti  dělání  střevíců, 
a  předce  jste  mu  pak  svěřili  životy  své."  Lib.  I.  fab.  14. 
To  jest  pěkná  povídka,  ne  ale  bajka. 

,, Jelen  utekl  do  chlíva,  by  život  ochránil.  Voli  mu  řkou, 
že  to  zbytečno;  on  prosí  by  ho  neprozradili.  Nepozoruje  ho 
pacholek,  nepozoruje  ho  nikdo  z  čeládky.  Myslí  jelen,  že  jest 
v  bezpečnu.  Dí  mu  býk,  že  mu  přejí  ochranu,  že  ale,  při- 
jdeli  pán,  u  velikém  jest  nebezpečenství.  I  přijde  pán  do 
chlíva,  ohlíží  se,  nalezne  jelena,  a  dá  ho  zabíti.  Tato  bajka 
učí,  že  každý  hospodář  v  domě  svém  na  všecko  pilně  hledí." 
Lib.  II.  fab.  8.  Bajka  tato  vtipně  jest  nalezena,  ale  naučení. 
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cd  Fádra  k  ní  připojené,   jednak  není  pravé,   jednak  z  ní 
světle  nevyplývá. 

Novější  někteří  skladatelé  bajek  mnoho  sice  a  živě  ma- 
lují, ale  málo  učíce  neb  nic,  hlavního  cíle  svého  nedochá- 
zejí. —  ,,Pes,  maje  umříti,  činil  pořízení  své;  i  nechtěl  tomu, 
by  mu  kdo  jednu  kost  schovanou  vzal.  Ant  o  tom  mluví, 
zdechl."  To  Gellert  široko  přednáší,  předce  ale  to  naučení, 
že  člověk  nemá  býti  lakomým,  nikoli  v  jeho  bajce  v  oči 
nesvítí. 

Nepotřebuje  bajka  mnoho  popisů  a  ozdob.  Nebo  tím 
se  pravda,  již  bajka  chce  živě  a  smyslně  představiti,  zbytečně 
zatemňuje,  a  nejde  se  přímou  cestou  k  oučeli,  k  němuž  bajka 
měří.  V  prostranné  a  všelikými  řečními  okrasami  nacpané 
bajce  pozornost  čtenářova  již  na  to  již  na  ono  se  táhne, 
i  není  zjevno  a  očito,  jakby  všecko  k  vyznačení  jedné  a  též 
pravdy  sloužilo.  Aby  se  pak  v  bajce  nic  nenalézalo,  co 
k  živému  vyobrazení  pravdy  nepřispívá,  a  poučení  čtenářů 
jest  překazem:  nebudiž  pronášíná  vázanou  řečí,  tím  méně 
pak  v  rýmovaných  verších,  kteréž  snad  vůbec  jednou 
aesthetikové  zavrhnou.  Aesop  a  Lessing  bez  pochybenství 
nejvýbornější  jsou  skladatelé  bajek;  ti  ale  naprosto  jinak 
psali  než  Lafontaine,  Gellert  a  drahně  jiných,  ješto  málo 
na  to  pamatovali,  že  nic  není  dokonalé,  což  k  vytčenému 
oučelu  a  konci  nevede,   bajka  ale  že  vlastně  jen  učiti  má. 

Málo  jest  bajek,  ješto  až  posavad  ve  všech  jazycích 
psány  byly;  předce  však  i  v  malém  jich  počtu  mnoho  jest 
nedokonalých.  To  jest  důvodem,  že  bajka  skrovná  sice,  ale 
těžká  a  sukovitá  jest  práce.  Jáť  jsem  se  drahný  čas  v  dě- 
lání bajek  cvičil.  Zhotovil  jsem  jich  mnoho  set.  Než  zdály 
se  mně  tak  býti  nedokonalé,  že  jsem  je  větším  dílem  zavrhl. 
Tuto  jich  Čechům,  ješto  znají  cenu  jazyka  svého,  a  proto 
jej  i  milují,  sto  šedesáte  a  jednu  podávám.  Jsou  sice  zhola 
pU\'odní,  prostě  psány,  nelíčeny  a  takměř  nahatý:  proto  však 
nikoli  nemním,  by  všecky  napořád  byly  dokonalé.  Dosti  mi 
na  tom,  jsouli  některé  z  nich  povedené.  Přijdouli  vhod  lite- 
ratorům  Českým,  a  zavrouli  z  přítomné  jich  zbírky,  žebych 


k  tvoření  bajek  nebyl  nezpůsoben:   tedy  se,  zachovali  mne 
Bůh  na  živě,    časem  svým  o  druhou   jich  zbírku   pokusím. 

19. 

Theorie  o  bajkách  až  posavad  není  dosti  ustanovena, 
a  protož  se  snad  mnohý  se  smyslem  mým,  v  předmluvě 
proneseným,  snášeti  nebude.  Všechnoť  záleží  na  tom,  k  ja- 
kému kdo  cíli  bajkou  směřuje.  Tak  nazvané  poetické  bajky 
toliko  k  obveselení  měří  a  podle  zdání  mého  není  ani  možná, 
by  něčemu  učily.  I  p.  Schneider  německé  bajky  své  vy- 
dati míní  s  obzvláštním  o  bajce  pojednáním.  Některé 
mi  již  četl,  zdálo  mi  se  ale,  že  jsou  smyslu  příliš  hlubo- 
kého a  že  připojené  k  nim  mravné  naučení  světle  z  nich 
nevyniká.  Jakýs  Smitter  v  Praze  německé  bajky  pro  děti 
loňského  roku  vydal,  kteréž  ale  za  nic  nestojí.  Velice  se  na 
to  I  těším,  což  mně  Vy  dle  přípovědi  Své  o  předmluvě  mé 
psáti  budete.  Máteli  zvláštní  nějaké  dobré  náhledy,  tedy 
já  odpovím  tak,  aby  se  listy  naše  v  Musejníku  vytisknouti 
mohly. 

20. 

Opět  pravím,  že  by  se  theorie  bajky  v  některém  časopise 
kriticky  předložiti  měla.  ]\Iáli  se  činiti  rozdíl  mezi  esopickou 
a  básnířskou  bajkou:  tedy  ta  básnířská  strojena  bud  ne  k  po- 
učení, nýbrž  k  pouhému  obveselení. 

21. 

Aforismy  o  bajce. 

1. 

Slovo  bajka  se  slyší  na  události,  zouplna  nemožné  a 
zhola  smyšlené.    Neb  představuje  bajka  zvířata,  abrž  i  bez- 


i»)  Korr.  Vin.  I,  243  (19.  ledna  1832).  Míněn  jest  tu  P.  František 
Schneider,  jehož  některé  bajky  jsou  uveřejněny  v  Jakschově  Schul- 
lehrerkalender  na  př.  V,  1838,  str.  184  n.  —  Smitterovy  bajky 
jsou   dnes  neznámy.  —  ''")   Korr.  Vin.   I,  247   (31.  ledna   1832). 
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životné  věci  jakožto  tvory,  rozumem  a  vůlí  obdařené,  a  jed- 
nající obyčejem  lidským. 


Historie  vypravuje  věci,  opravdu  stalé,  tak  řečené  ro- 
mány ale  tím  se  obírají,  což  se  přirozeným  vlastnostem 
tvorů  neprotiví,  a  ovšem  přihoditi  se  mohlo.  Tím  se  historie 
a  román  dělí  od  bajky. 

3. 

Skrovnéli  jest  to,  co  kdo  vylíčil,  a  toliko  případnůstkou : 
k  povídkám  neb  k  anekdotám  to  bud  přivrženo,  ne  ka 
bajkám,  na  jevěli  jest,  že  se  to  státi  mohlo. 


Mythologie  Reků  a  Římanů  vlastní  svou  povahou  nic 
jiného  není,  než  zvláštní  spůsob  bájení.  Kdo  zajisté  jednání 
smyšleného  nějakého  boha  vypravuje:  bajku  předkládá. 

5. 

Dobří  a  zlí  duchové  nejsou  sice  smyšlené  podstaty, 
nýbrž  opravdoví  nadlidští  tvorové.  Nicméně  bajkou  jest  vše- 
liké jich  jednání,  které  se  na  pravdě  nezakládá,  nýbrž  jen 
vymyšleno  jest. 

6. 

Bajkou  jest  i  jednání  člověka,  takovými  mocnostmi  na- 
daného, kteréž  nepřipadají  na  přirození  lidské.  Představuj eli 
se  jednající  kou^edlník  neb  čaroděj:  představení  toto  tak 
jest  bajkou,  jako  představení  zvířat  a  stromu,  rozmyslně 
jednajících. 

7. 

Bajka  vlas tenst vím  svým  obrazotvornou  moc  ducha  na- 
šeho velice  vzbuzuje  a  zaměstknává,  a  již  proto  zvláštní 
rozkoš  plodí. 
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Mohou  se  bajky  pro  pouhou  rozkoš  a  kochání  obraz- 
nosti mysU  naší  tvořiti.  Poněvadž  pak  každé  poetické  dílo 
předně  a  hlavně  k  obveselení  mysli  měří:  tedy  se  ty  a  takové 
bajky,  jenž  toliko  zábavný  jsou,  zváti  mohou  poetické. 


9- 

Lafontaina,  Gellerta  a  podobny-ch  skladatelů  bajky  bez 
odporu  mysl  obveselují,  a  jedva  přijde  čas,  an  rozkošný 
býti  přestanou.  Tou  příčinou  mají  cenu  svou,  a  náleží 
k  bajkám  poetickým. 

10. 

Dajíť  se  i  takové  bajky  skládati,  z  nichž  jedna  každá 
zvláštní  nějakou  stránku  moudrosti  života  smyslně  před- 
kládá, anebo  z  kteréž  nějaké  mravoučení  jasně  a  živě  vy- 
niká. 

11. 

Poněvadž  se  vůbec  má  za  to,  že  Asop  v  dávnověkosti 
nejvíce  poučných  bajek  složil,  a  bajky,  pod  jeho  jménem 
známé,  učiti  chtějí,  a  větším  dílem  v  skutku  prospěšná 
naučení  skytají:  protož  bajky,  moudrosti  života  a  čestným 
mravům  učící,  ásopické  slouti  mohou. 


12. 

Vylíčením  příběhu  sahá  ásopická  bajka  do  básnictví, 
jelikož  ale  pravidla  moudrosti  předkládá,  k  mudrctví  ná- 
leží.   Tímto  prospívá,  tamtím  plodí  rozkoš. 


13. 

Víceli   má   do   sebe    ceny   umění   moudrosti,    nežli   bás- 
nictví: tedy  i  ásopická  hájka  daleko  nad  poetickou  předčí. 
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14. 


Poetická  bajka  jest  vonné,  krásné  jablko,  jenž  se  ale 
jinak  k  ničemu  nehodí.  Ásopická  naproti  bajka  jest 
rovně  jablko,  kteréž  sice  drobátko  méně  má  krásy  a  vůně, 
nežli  ono,  ale  spolu  s  prospěchem  zdraví  se  požívá. 


15. 

S  poznáním  moudrosti  vše  dobré  k  lidem  přichází,  a 
protož  každý  prostředek,  jenž  lidi  k  poznání  spasitedlné 
pravdy  vede,  vzácný  jest  a  dra,hocenný.  Tím  samým  i  áso- 
pická bajka  velikou  má  do  sebe  váhu,  poněvadž  netoliko 
učí,  nýbrž  smyslně  učí,  to  jest  užitečnou  pravdu,  by  tím 
snaze  rozumem  byla  schopna,  jako  v  těle  nějakém  lidem 
klade  před  oči. 

16. 

Historie  učí  skrze  příběhy  a  příklady,  a  protož  ji  na- 
zívají  učitelkyní  života.  I  ásopická  bajka  skrze  události  učí, 
a  protož  cena  historie  cenu  bajky  zřetedlnější  činí. 


17. 

Skutečný  a  pravdivý  příběh  té  jest  povahy,  že  se  z  něho 
více  dobrých  naučení  vzíti  může,  nežli  z  bajky,  kteráž  vždy 
k  jednomu  toliko  naučení  měří.  Opravdový  příběh  učí  více, 
ale  s  menší  jasností:  bajka  jedno  toliko  naučení  v  sobě  za- 
vírá, ale  u  všemožném  světle  je  postavuje. 


18. 

Příběhové,  ne  vskutku  stalí,  ale  možní,  tím  samým  že 
toliko  možni  jsou,  strojiti  se  mohou  tak,  aby  z  nich,  tak 
jako  z  ásopické  bajky,  jedno  tohko  mravné  naučení  v  jas- 
ných paprscích  vpiikalo.  Proto  však  ásopická  bajka  nebud 
jmína  za  cos  zbytečného.  Zdáť  se,  že  se  člověk  raději  od 
zvířat  učívá,  nežli  od  jiných  lidí. 
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19. 


Mámeli  před  sebou  jednající  lidi:  srdce  naše  bývá 
jímáno,  a  vášně,  přirozeným  během  znikající,  zatemňují 
rozum,  a  zdravému  nestrannému  soudu  lehko  mohou  býti 
překážkou.  Mámeli  však  před  sebou  jednající  zvířata,  bez- 
životné  věci  anebo  nadlidské,  smyšlené  tvory:  oko  rozumu 
naše  čistější  jest  a  bystřejší,  a  my  netoliko  pozorní,  nýbrž 
i  spravedliví  jsme  soudcové. 


20. 

Ásopická  bajka  nikoli  není  rozkošnou  jakous  hříčkou 
pro  děti,  a  vznešenéli  jsou  pravdy,  kterýmž  vyučuje,  dětem 
se  nikoli  nehodí,  brž  toliko  vážným  a  spolu  ostrovtipným 
lidem  příhodně  slouží. 

21. 

Oučel  a  konec  ásopické  bajky  jest  předložení  díiležité 
nějaké  pravdy,  za  tou  ale  příčinou  bájený  příběh  tohk 
platí,  co  výborné  nějaké  podobenství,  anebo  raději  za  diivod 
slouží,  že  předložené  naučení  s  pravdou  se  srovnává. 


22. 

Sloužíť  bajka  ásopická  i  také  k  cvičení  rozumu  a  k  za- 
ostření soudnosti  ducha.  Neb  v  rozumném  souzení  a  pravi- 
delném zavírání  se  cvičíme,  když  z  bájené  případnosti  vy- 
vinujeme a  vedeme  právě  tu  pravdu,  kteráž  v  ní  jest  slo- 
žena. 

23. 

Jelikož  pravdivé  a  zdravé  mravenčení  žádného  uraziti 
nemůže:  i  ásopická  bajka  žádného  neuráží.  Nedotýká  osob, 
nýbrž  pravdy  předkládá,  všem  vůbec  prospěšné  a  příležité. 
I  když  se  zdá  býti  jizlivou  jaksi  a  satyrickou,  vlastně  jen 
vyučuje,  a  sice  ne  jednoho,  nýbrž  všech  vůbec. 
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24. 


Ásopická  bajka  slouží  sice  k  zřetedlnění  pravdy  tak 
jako  podobenství,  proto  ale  předce  podstatně  od  podobenství 
se  dělí.  Bajka  vypravuje  a  líčí  jednání,  jednání  ale  záleží 
z  několika  věcí,  kteréž  k  jednomu  a  témuž  konci  se  schy- 
lují, nicméně  rozdílný  jsou,  a  přirozeně  sebe  následují. 


25- 
Vůbec  budiž  ásopická  bajka  strojena  tak,  aby  v^  ní 
byla  i  rozdílnost  posloupných  věcí  i  jednota,  to  jest,  by 
každý,  čta  a  považuje  to,  což  se  jedno  po  druhém,  neb 
raději  jedno  z  druhého  přihodilo,  zavíracím  spůsobem  jedno 
a  též  mravné  naučení  nalezl. 


26. 

V  dobré  ásopické  bajce  musí  jeden  smysl  základem  a 
kořenem  býti  druhého,  při  tomť  ale  jedno  z  druhého  ply- 
nouti, jedno  po  druhém  následovati  musí  tak,  by  konečně 
jedna  toliko  pravda  ze  všeho  vycházela. 


27. 

Pravili  kůň  opilému  člověku,  že  opilství  jest  hřích,  a 
snadno  mu  velice  může  škoditi:  tedy,  tato  případnůstka 
velšpatnou  jest  bajkou,  ne  proto,  že  nemá  žádného  mravo- 
učení,  nýbrž  proto,  že  toto  mravoučení  sprostě  toliko  jest 
vyřčeno,  z  toho,  že  kůň  k  opilému  člověku  promluvil,  nikoli 
nenásleduje,  a  tím  samým  žádného  světla,  žádného  oděvu, 
žádné  dojímavosti  nemá. 

28. 

Dokonalá  ásopická  bajka  jest  jako  řebřík,  po  jehožto 
prutech  kdo  zhůru  vystupují,  všickni  k  jednomu  a  témuž 
místu  přijíti  musí. 


304 


29. 


Když  mravné  učení,  v  bajce  složené,  jest  jako  silná 
jiskra,  kteráž  z  ocilky,  kamenem  bité,  rychle  vyniká,  a  hned 
podložený  troud  zapaluje;  když  se  pravidlo  moudrosti  tak 
pěkně,  jako  jádro  ze  skořepiny,  z  ní  vylupuje:  tedy  dochází 
konce  svého,  a  jmína  bud  za  dokonalou. 

30. 

Jelikož  mluvení,  pronášení  toho,  což  se  v  duši  děje, 
k  činům  náleží,  mohouť  ovšem  bájené  osob}-  rozprávěti. 
Nicméně  pouhé  rozmlouvání  při  kterémž  se  nic  vlastně  ne- 
děje, nikoli  dobrou  ásopickou  bajkou  bvti  nemůže. 

31. 

Příběh  vlastně  učí,  a  to,  což  se  kus  po  kuse  bud  vnitř 
v  duši  někoho,  anebo  sic  jinak  přihodilo,  jestiť  pravé  ono 
světlo,  kterýmž  bajka  mravnou  nějakou  pravdu  osvěcuje, 
a  i  mdlému  zraku  patrnou  činí. 

32. 

Příběh  dobré  bajky  posloupně  se  vine,  a  sice  tak,  že 
každá  následující  částka  blíže  nese  čtenáře  k  poznání  pravdy. 

33. 

Víceli  má  ásopická  bajka  pomyslů,  než  k  osvětlení 
pravdy  náleží,  právě  tak  jest  nedokonalou,  jako  když  se 
k  plnému  pravdy  osvícení  něčeho  v  ní  nedostává.  I  příliš- 
nost  zajisté  poznání  pravdy  překáží,  poněvadž  mysl  čtou- 
cího rozptyluje,  a  od  ostrého  hledu  na  to,  k  čemuž  se  vlastně 
bajkou  měří,  ji  na  cos  jiného  obracuje. 

34. 

I  jediný  toliko  zbytečný  v  bajce  pomysl  zatemňuje 
mravoučení,  i-cu  kterémuž  jest  přistrojena.    Tak  i  nedostatek 
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jediného  toliko  pomyslu  mravoučení  zatmělo  činí,   a  čtou- 
címu k  rychlému  poznání  jeho  překáží. 

36. 

Pékné  naučení  bez  osvěcujícího  příběhu  tak  není  dobrou 
ásopickou  bajkou,  jako  pěkný  příběh  bez  důkladného,  z  udá- 
IoslÍ  vyplývajícího  naučení.  Dobrota  její  souzena  bud 
i  příběhem  i  naučením.  Obé  budiž  ouzce  sloučeno,  v  obem 
bufl  jednost,  obé  se  spolu  srovnávej. 

36. 

Případnost,  v  bajce  vylíčená,  může  a  má  sice  míti  ně- 
kolik posloupně  se  projevujících  částek,  jestliže  ale  tyto 
částky  k  jedinkému  konci  neměří,  tedy  více  naučení  z  bajky 
vytáhnouti  se  může,  a  tím  samým  to,  k  jehožto  vyznačení 
jest  vlastně  složena,  poněkud  aspoň  se  zatemňuje,  a  nestaví 
se  na  dosti  pevném,  nepohnutém  základu. 

37. 

Prostrannost,  širokost  bajky  jistým  téměř  jest  zna- 
mením, že  dobrou  bajkou  není.  Neb  jistotně  v  ní  něco 
zbytečného  jest,  čímž  se  mravoučení  zatmělo  činí,  anebo 
s  těžkostí  aspoň  poznáno  bývá,  kterakby  každá  její  stránka 
k  jednomu  a  témuž  konci  měřila. 

38. 

Máli  se  v  ásopické  bajce,  jako  v  zrcadle,  spatřovati 
nějaké  mravné  naučení:  tedy  se  musí  rychle  a  snadno  pře- 
hlédnouti. Máli  však  snadno  býti  přehlédnutí  její:  tedy 
bud  krátká  a  prostě  vyslovena. 

39. 

Z  bohaté  případnosti,  kterouž  se  více  užitečn3''cli  pra- 
videl života  vysvětliti,  vyjádřiti  a  vyznamenati  dá,  tím 
samvm  více  bajek  bud  strojeno. 
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40. 


V  některých  bajkách  pravidlo  shčných  mravů  osvíceno 
bývá  příběhem,  v  některých  ale  mravným  teprv  pravidlem 
světlo  padá  na  příběh,  kteroužto  pak  měrou  naučení  pří- 
běhu, a  příběh  naučení  pomáhá. 

41. 

Nechává  bajka  nerozumné  živočichy  rozumně  jednati, 
proto  jim  ale  jejich  přirozených  povah,  vlastností,  mravů 
a  obyčejů  nebere,  nýbrž  lišku  nechává  býti  chytrou,  osla 
hloupým,  psa  věrným,  zajíce  bojácným,  vlka  žravým,  páva 
pyšným.  Neb  kdyby  se  přirozeným  povahám  svým  na  odpor 
jednající  představovali  tak,  by  moucha  požírala  koně  neb 
vola:  činiloby  se  násilí  obrazotvorné  moci  čtoucího,  abrž 
i  naučení  by  zatmělo  bylo  a  nechutno. 

42. 

Příčinou  dokonalejšího  vyjádření  mravného  naučení  ty 
bajky,  v  kterýchž  zvířata  jednají,  lepší  jsou  těch,  v  kterýchž 
se  jednání  bezživotných  věcí  přivozuje. 

43. 

Jednajíli  v  bajce  zvířata  vlastním,  přirozeným  spůsobem 
svým:  tedy  takéžto  bajky  předčí  nad  těmi  v  kterýchžto 
zvířata  jen  vůbec  jednají,  takžeby  se  místo  psa  vlk,  a  místo 
lišky  osel  představiti  mohl. 

44. 

Druhdy  bajka  dokonalejší  učiněna  bývá  tím,  když  zví- 
řata neb  i  bezživotní  tvorové  s  lidmi  jednají. 

45. 

By  se  ke  každé  ásopické  bajce  položilo  jdoucí  z  ní 
mravné  poučení,  prospěšnoť  jest  jak  skladateli  tak  i  čte- 
náři.    Neb   mnohý  čtenář  není  tak  ostrovtipný,   by  se  do- 
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myslil,  což  bajka  vlastně  znamená,  a  mnohý  skladatel, 
nalezlli  vtipnou  jakous  událost,  v  bludném  stává  domnění, 
že  do  ni  vesnoval  i  také  naučení.  I  Lessingovy  bajky  by 
jistotně  dokonalejší  byly,  kdyby  ke  každé  vlastní  naučení 
bylo  připojeno. 

.      46. 

Fádrus  a  Lessing  mravoučení  druhdy  kladou  z  po- 
čátku hájky.  Na  tomť  mnoho  nezáleží,  a  protož  každému 
budiž  volno  a  svobodno,  z  předu  či  na  konci  hájky  pra- 
vidlo moudrosti  položiti. 

47. 

Pravidlo  ctného  a  blahého  života,  z  hájky  vyvedené, 
větším  dílem  bud  obecno.  Druhdy  však  místo  obecné  pravdy 
zvláštní  se  položiti  může  případnost,  v  kteréž  obecné  této 
pravdy  jest  užito.  Lessing  takéžto  hájky  právě  složenými 
naživá. 

48. 

Na  oddělování  bajek  v  umné,  mravné,  osudné,  my- 
thické a  hyperfysické  nezdá  se  mnoho  býti  založeno.  Toliko 
mezi  poetickou  a  ásopickou  bajkou  podstatný  jest  rozdíl, 
tak  že  ásopická  hájka  nikoli  spolu  poetickou,  a  poetická 
nikoli  spolu  ásopickou  býti  nemůže. 

49. 

Jelikož  vázaná  řeč,  čili  metrům  zvláštní  s  sebou  nese 
libost:  i  poetická  hájka,  jakož  jhié  básnické  tvory,  v  pří- 
hodných verších  vinouti  se  může.  Aesopická  hájka  ale  ne- 
vázanou řečí  bud  přednášína,  poněvadž  vlastně  učiti  má, 
k  vyučování  ale  prostá,  určitá  mluva  náleží,  mluva,  kteráž 
při  užívání  metrům  místo  míti  může  (sic!). 

50. 

Básník  zajímá  srdce,  vzbuzuje  vášně  a  hnutí  mysli,  a 
všecko  strojí  k  obveselení.   Skladatel  ásopické  hájky  toliko 
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chladně  k  chladnému  mluví  rozumu,  a  povědělli  tolik, 
mnoholi  k  světlému  vyznamenání  pravdy  jest  potřebí,  nic 
více  nepřidává,  nýbrž  hned  bajku  jako  přestřihuje. 

51. 

Ásopická  bajka  jest  vyobrazení  pravdy,  máli  se  ale 
pravda  v  obrazu  čistě  a  zřetedlně  viděti,  obraz  ten  žádných 
neměj  přílišných  barev,  neměj  i  jednoho  zbytečného  na- 
stínění. 

52. 

Chceli  básník  ploditi  rozkoš,  musí  vší  možné  krásy 
šetřiti,  sahati  do  vnitřnosti  duše,  a  druhdy  v  ohni  namáčeti 
péro  svoje.  Dokonaleli  pak  povinnosti  své  zadost  činí,  tak 
nemůž  býti  učitelem,  jakož  dokonalý  učitel  nemůž  býti  bás- 
níkem. 

53. 

Ásopická  bajka  chce  vlastně  rozum  k  jasnějšímu  po- 
znání pravdy  vésti,  a  protož  má  svou  vlastní  vyměřenou 
cestu.  Kdyby  již  měla  poetickým  obyčejem  strojena  býti, 
na  protivnou  cestu  by  byla  potahována.  Rozptylovala  by 
mysl  čtenáře,  a  dávalaby  mu  příležitost,  na  něco  jiného 
hleděti,  nežli  na  pravdu. 

54. 

Kdo  do  ásopické  bájivy  klade  poetické  lahody  a  okrasy, 
nepřestávaje  na  té  líbeznosti,  kterouž  z  přirozené  povahy  již 
v  sobě  má:  tak  tvoří  špatné  ásopické  bajky,  jakož  i  ten 
špatné  poetické  bajky  skládá,  kdož  nimi  k  důkladnému  po- 
učení směřuje. 

55. 

Řecký  Ásop  byl,  jakž  Batteux  a  Ramler  praví,  přísný 
mudrc,  kterýž  nic  jiného  nehledá  než  pravdu.  Fádrus  prý 
ale  ozdobně  psal,  a  verše  svoje  poeticlvým  spůsobem  vy- 
šlechtil. A  však  známo  jest,  že  Fádrus  v  Asopových  baj- 
kách,  prostotu  jejich  jim  odjímaje,   a  poetickým  obyčejem 
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je  předělávaje,  pravdu  zatemnil.  Chtěje  býti  básníkem,  pře- 
stal býti  takovým  učitelem,   jakýž  byl  prostý,  nelíčený  Ásop. 

Znamenitá  a  divná  to  jest  věc,  že  čím  která  bajka  jest 
poučnější,  tím  prostéjší  jest,  tím  méně  má  do  sebe  básni- 
ckých vlastností.  A  na  druhou  stranu  mezi  bajkami,  kteréž 
máme,  každá  tím  méně  učí,  čím  blíže  k  básnickému  dílu 
přistupuje. 

Kdo  z  poetické  bajky  ásopickou  tvoří:  tak  ji  skra- 
cuje,  tak  ji  bére  krásný  oděv  její,  že  ji  takměř  nahou  osta- 
vuje.  Kdo  naproti  tomu  ásopickou  bajku  v  poetickou  pře- 
dělává: tak  bohatě  ji  přiodívá,  tak  velice  ji  krášlí,  tak  daleko 
ji  vede,  že  již  téměř  ani  poznati  se  nemůže,  coby  v  dřevním 
spůsobu  svém  byla  učila. 

Právě  poznamenal  důmyslný  Lessing,  že  u  starých  ná- 
ležela bajka  do  oboru  filosofie,  a  z  toho  že  později  přenesena 
byla  do  rétoriky,  jakož  Aristoteles  v  skutku  o  ní  jedná  ne 
ve  své  poetice,  nýbrž  v  rétorickém  svém  umění. 

Těžko  rozhodnouti,  coby  při  ásopické  bajce  bylo  prac- 
nější, vtipnýli  příběh  vymysliti,  z  něhož  by  se  dala  nějaká 
pravda  zavříti,  čili  vysloviti  pravdu,  a  pak  ji  teprv  u  vtip- 
ném příběhu  zaobaliti. 

60. 

Druhdy  důmyslné  naučení  fabulistu  vede  k  nalezení 
příběhu,  druhdy  ale  vymyšlená  nějaká  událost  té  jest  vlast- 
nosti, že  z  ní  jako  náhodou  vele  vážná  pravda  vypadá,  na 
kteroužby  fabulista  nikdy  byl  nepřišel. 
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61. 


Poučná  anekdota  není  bajkou,  a  však  z  nejedné  anek- 
doty, pouhým  toliko  proměněním  jednajících  osob,  dobrá 
ásopická  bajka  se  může  stvořiti. 


62. 

Považování  ptactva,  ryb,  bravu,   skotu  a  jiných  živo- 
čichů   nalezení    bajek    snadnější    činí,    jakož    i    ctění    knih, 
v  ktervchž  se  přirozené  moci,  povahy  a  vlastnosti  zvířat  vy- 
pisují. 

63. 

Kdo  má  pozor  na  jednání  lidí,  a  pak  na  místo  těch 
lidí  staví  zvířata,  rozenou  vlastností  svou  jim  podobná:  tím 
samým  nejednu  vtipnou  bajku  nachází. 


64. 

Z  hotových  již  bajek  aesopicKvch  jmé  se  tvorhi  mohou 
pouhým  toliko  některých  věcí  přidáním  nebo  odjetím.^) 
Připoj íšli  k  první  bajce  Fádrově  tu  případnost,  že  zlobný 
vlk,  an  právě  na  nemocného  beránka  vražedlně  skočil,  od 
skrytého  myslivce  byl  postřelen:  zcela  jinou  bajku  z  ní 
učiníš,  poněvadž  i  jiné  mravenčení  z  ní  vyplyne. 


65. 

Velikáť  by  se  člověčenstvu  prokázala  služba,  kdyby 
v  každém  národu,  a  v  každém  věku  zvláštní  byli  skla- 
datelově ásopických  bajek,  ty  pak  jejich  bajky,  kteréž 
mnoho  vážné  pravdy  v  živém  světle  předkládají,  kdyby 
u  zvláštních  zbírkách  na  světlo  vydávány  a  v  obecnou 
známost  uvozovány  byly. 


1)   Toho  také    Zahradník  v  poslední  knize    druhé    této  sbírky 
podal  sám  ukázky. 
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O  kritice,  její  hodnotě,  požadavcích  a  nesnázích. 

22. 

Posuzování  knih,  tiskem  na  světlo  vvcházejícich,  jest 
velmi  důležitá  věc,  a  protož  za  našich  časů  za  zvláštní  umění, 
a  za  zvláštní  větev  hteratury  se  pokládá.  Knihy  psáti  jest 
věc  velmi  rozkošná,  a  kdo  jednou  rozkoše  této  okusil,  ustavně 
by  jí  okoušeti  chtěl.  Avšak  málo  kdo  se  ku  skládání  knih 
hodí,  málo  kdo  ku  spisovatelství  jest  povolán,  špatní  ale 
autorové,  jenž  ni  hlavy  ni  srdce  čtenáíů  neobohacují,  praví 
jsou  zloději,  jenž  jiným  ubohým  lidem  kradou  peníze,  drahý 
čas  a  —  jádro  duše.  Mnohý  pouhým  čtením  mělkých,  tupých, 
neosvícených  spisovatelů  všecek  v  duchu  zmalátněl  a  schřad- 
nul,  tak  že  více  spanilých  pravd,  a  hlubokých,  bystrých 
pomyslů  nechápá,  a  že  mu  nic  nechutná,  leč  což  jest  všední 
a  pouličně.  Jak  se  ale  počet  nepovolaných  autorů  umenšiti 
dá?  Jak  se  povodeň  marných,  jalových  spisů  zastaviti 
může?  Nestrannou  a  spravedlivou  kritikou,  kritikou,  kteráž 
má  před  sebou  ideál,  a  každou  spisovatelskou  práci  s  ideálem 
tímto  uměle  a  vtipně  srovnává.  Bystré,  bohaté  hlavy  se 
žádné  kritiky  nebojí:  ten  ale,  kterýž  není  s  to,  by  rozum 
čtoucích  ostřil  a  obohacoval,  srdci  pak  jejich  ušlechtilých 
citů  a  úmyslů  dodával,  zdravou,  náležitou  kritikou  od  spi- 
sovatelství bývá  odstrašen.  Kritika  povolané  autory  činí 
bedlivé,  oko  jejich  ostří,  a  ku  klassičnosti  je  vede;  kritika 
tříbí  literaturu,  a  lehké  plevy  od  pšeničných  zrnek  odmítá; 
kritika  ukazuje,  k  čemu  by  každý,  nějakého  umění  žádostivý, 
přede  vším  jiným  sáhnouti  měl;  kritika  i  také  učí,  jakby 
se  dobré  knihy  s  prospěchem  čísti  měly. 

Máme-li  ale  spravedlivé,  bystré,  bezpečné  kritiky? 
Nastojte,  ze  sta  knih  ledva  jedna  hodného  posouzení  dochází. 
Slepé  vášně  ruku  recensentů  vedou,  a  mnohýmť  jsem  poznal 
zkušením,  že  se  ani  na  chválu  ani  na  hanu  literárních  plodů 
bezpečiti  nesmíme.  Z  nejedné  recensí  mluví  pýcha,  mluví 
závist,  mluví  lehkomyslnost.    Mnohý  dobrý  a  užitečný  spis 


2»)  CVIII,  1835.  str.  132—134. 
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toliko  nespravedlivou  recensí  v  lehkost  přichází,  mnohý  ale 
neuměním  aneb  ospalostí  recensenta  zasloužené  chvály  ne- 
nalézá. Smělá  hana  nejednou  stává  na  místě  důvodů,  že  ta 
neb  ona  práce  za  nic  nestojí. 

Co  se  tvce  vlastenské  kritiky  naší  nikdo  si  nestěžuj, 
žeby  byla  příliš  tvrdá  a  přísná,  a  žeby  podobna  byla  žha- 
vému slunci,  jenž  výborné  bylinky,  anť  jedva  se  vyskytly, 
krutě  spaluje.  U  nás  utrhavou  kritikou  žádný  span/lý, 
plodný  duch  zmalomocněn,  sklíčen  a  poražen  nebývá,  by 
se  opět  zmoci  a  vztýčiti  nemohl.  U  nás  přílišné  vychvalování 
povedených  a  mírné  chválení  nepovedených,  špatných  spisů 
jednak  práva  a  panství  dosáhlo.  Nepravímť,  žeby  nám  do- 
voleno bylo,  býti  nezdvořilými:  ale  zdvořilost  není  královnou 
ctnosti,  nobrž,  přílišnou-li  jest  a  neobmezenou,  sama  ctnost 
býti  přestává.  Víme,  že  autorové  jsou  velmi  choulostiví 
lidé,  a  že  se  jim  jen  chvála  líbí,  byť  jí  i  nezasloužili,  a  byť 
i  zřejmo  nebylo,  proč  bychom  jim  kadili:  tou  příčinou  z  pří- 
lišné zdvořilosti  vše,  což  se  tiskne,  toliko  chváliti  jsme  uvykli. 
Ti,  jenž  mají  sklady  knih  a  knihami  kupčí,  všecko,  cokoli 
mají  na  prodej,  jakožto  pouhé  zboží,  vysoko  chváliti  mohou, 
zdali  ale  i  posuzovatel  vyšlých  spisů  všecky  napořád  chváliti 
má?  Naše  recensí  jsou  větším  dílem  vychvalování,  a  dle 
nich  téměř  všecko,  což  se  tiskne,  jest  výborné,  ješto  po  za- 
koupení málo  co  výborného  býti  spatřujeme.  Z  většího  dílu 
z  recensí  našich  se  ani  autorové  ani  čtenáři  učiti  nemohou; 
Chtěl-li  by  kdo,  abychom  těch  toliko  spisů  soudili,  jenž 
opravdu  chvály  jsou  hodný,  tedy  posuzování  toho  nikoli 
potřebí  není,  a  pouhé  toliko  oznámení  toho,  co  z  tiskáren 
vyšlo,  postačuje,  ač  i  tímto  pouhvm  oznamováním  málo  se 
literatuře  a  čtenářům  slouží. 

Posuzování  spisů  zvláště  za  těchto  choulostivých  časů 
našich  nikolivěl':  lehkou  prací  není.  Nebo  recensent,  boje  se, 
jednak  spisovateli  jednak  pravdě  ublížiti,  nic  důkladného 
a  jadrného  nepřednáší,  nobrž  všeho  jen  povrchně  dotýká. 
I  také  to  pováženo  bud,  že  recensent  sice  posuzuje,  proto 
ale  nikoh  neomylným  soudcem  není,  a  někdy  tomu,  což  leč 
chválí,  leč  potupuje,  nikoli  tak  jeho  souzený  autor  nerozumí. 
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Recensent  vždy  toliko  jen  zdání  svoje  vynáší;  neposkytuje 
nám  jistot}^  žeby  to  neb  ono  bylo  právo  neb  neprávo,  nobrž 
jen  on  sám  toto  za  právo,  ono  za  neprávo  pokládá.  Dle 
smyslu  mého  recensent  povinnosti  své  poněkud  aspoň  za- 
dosti činí,  nepraví-li  jedno  obecně,  co  by  se  mu  líbilo  neb 
nelíbilo,  ale  dovodí-li  také,  že  vynesený  soud  jeho,  bud  jaký 
bud,  s  pravdou  se  rovnává,  a  že  nikoli  ni  utrhačem  ni  po- 
chlebníkem  není. 

23- 

Všecko,  co  pochází  z  rukou  lidských,  vady  své  má  a  ne- 
dostatky, a  těžko,  abrž  nemožno  jest,  s  dílem,  i  nejpečlivěji 
strojeným,  každému  vhod  přijíti. 

24. 

Tatáž  věc  se  i  chváliti  i  tupiti  můž  dle  rozličné  povahy 
toho,  s  čím  ji  srovnáváme.  Srovnáváme-li  práci  nějakou 
s  ideálem,  dle  něhož  konána  býti  měla:  žádná  dokonce  bez 
vady  není;  pakli  ji  s  jinými  pracemi  srovnáváme,  ovšemť 
se  nad  jiné  chválí  a  vynáší. 

25- 
Cesta  těch,  jenž  knihy  posuzují,  jest  velmi  kluzká. 
Recensent  na  tolikero  věcí  má  míti  zření,  že  věru  žádného 
divu  není,  nebyl-li  na  všecko  pozoren,  a  šilhá-li  úsudek,  jejž 
vynáší.  Šlechetný  recensent  spisů  neřád  spisovatele  zarmu- 
cuje, ale  neřád  také  zrádcem  jest  pravdy,  neřád  chválí,  což 
hany  zasluhuje.  Pro  tu  příčinu  při  skládání  svých  recensí 
v  nemalých  bývá  rozpacích,  a  nejednou  se  na  mysli  kormoutí, 
a  vždy  téměř  jaksi  ostýchavě  píše. 

26. 

Těžkoť  jest  velmi  i  takové  knihy  souditi,  kteréž  se  nám 
nelíbí.    Každý  chce  býti  vysoce  chválen,  a  přehnaná  zdvo- 

")  C  VIII,     1835,    str.   706.    —    24)  C  IX,    1836,    str.  620.  — 
")CVIII,  1835,  str.  673.  —  -^)  Dopis  Vinařickému  dne  26.  března  1834. 
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řilost  redaktorů   v  skutku  jen   vychvalujících   recensí   sobě 
libuje. 

27. 

Duchaplní,  výteční  spisovatelově  vyzvati  mohou  kritiku, 
aby  je  přísně  soudila;  dobrá  práce  tím  větší  slávy  dochází, 
čím  ostřeji  kritické  hlavy  ji  soudí. 

28. 

Prozřetedlnou  a  důkladnou  kritikou,  byť  i  všeho  vůbec 
nechválila,  žádná  kniha  ceny  své  netratí. 

29. 

Kniha  není  osoba,  a  z  toho,  že  osob  nám  šetřiti  přísluší, 
nikoli  nenásleduje,  žeby  knihy  z  vlídnosti  a  šetrnosti  nespra- 
vedlivě chváleny  bvti  směly.  Vlídnost,  kteráž  i  špatných 
spisů  ušetřuje,  jest,  bych  tak  řekl,  nevlídnou,  a  sama  ušetření 
nezasluhuje.  Kniha  jest  psána  pro  publikum,  a  kdo,  by 
spisovatele  neb  nakladatele  neurazil,  knihu  chválí,  kteroužby 
haniti  měl,  uráží  vlastně  publikum,  a  nepovolaných  autorů 
zbuzuje,  by  nepřestali  na  tom,  což  již  do  světa  poslali,  nobrž 
více  ještě  špatného  psali. 

30. 

A  zdali  mírný,  přívětivý  recensent  proto,  že  by  nerad 
koho  urazil,  spravedlivým  býti  nemůže?  I  to  bud  váženo, 
že  recensent  proto,  že  knihy  posuzuje,  není  neomylným, 
nýbrž  že  jen  zdání  svoje  předkládá,  a  že  každý  plného  má 
práva,  naprosto  jinak  o  ceně  každé  knihy  smejšleti,  nežli  on. 

31- 

Temným,  zmodrchaným  hlavám,  patrn3>m  pošetilostem 
v  učeném  pláštíčku  se  děje  příliš  veliká  čest,  má-li  je  rozumný 
šlechetný  muž  za  hodné  odporování  svého. 


")  C  VIII,  1835,  str.  688.  —  ")  Korr.  Vin.  I,  207  (8.  ún. 
1831).  —  "»)  CVIII,  1835,  str.  686.  —  '»)  CVIII,  1835,  str.  687.  — 
»i)  Č  XV,   1842,  str.  726. 
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32. 

Schonbeckových  homilií  jsem  se  ani  posouditi  neopo- 
vážil, poněvadž  bych  byl  je  přece  s  dobrým  svědomím  chvá- 
liti nemohl. 

33- 

Jáť  v  každé  knize,  do  rukou  mi  přicházející,  přede  vším 
jiným  se  přebírám  hledě  vyskouma^"i  ducha,  kterýmž 
psána  jest. 

34- 
Jáť  alespoň  ctnosti,  kteréž  při  každé  knize  spatřuji, 
vyčítám  sice,  nikoli  ale  nepravím,  žeby  tyto  ctnosti  posta- 
čovaly, a  žeby  posouzená  kniha  prosta  byla  všech  vad,  neb 
dokonce  lepší  a  dokonalejší  býti  nemohla.  Já  chválím  velmi 
opatrně,  a  tak,  že  ta  samá  chvála  bystrého  čtenáře  nic  mýliti 
nemůže,  nýbrž  na  veliké  některé  nedostatky  posouzeného 
spisu  ukazuje.  Chválím-li  ku  příkladu  velikou  učenost, 
v  tom  i  onom  spisu  nahrtou,  vše  ostatní  mlčením  pomíjeje: 
vtipný  čtenář  z  toho  souditi  může,  že  v  učeném  tom  spisu 
nepochybně  jest  málo  jadrného,  osvíceného  rozumu,  málo 
zdravé,  rozkošné  potravy  duše.  Naše  spisů  posuzování 
ovšemť  jest  vlídné  a  laskavé,  kdoby  se  ale  na  tom  zastavovati 
chtěl?  Zdalibychom  nechybovali,  kdyby  to  naše  posuzo- 
vání bylo  proti  lásce  i  vlídnosti?  ....  Dokládám  posléz, 
že  to  jsou  ne  německé,  nýbrž  české  knihy,  kteréž  s  obzvláštní 
mírností  od  nás  posuzovány  bývají;  že  ale  mírnost  tato 
jest  velmi  potřebná,  a  s  pravidlem  ctnosti  dobře  se  srovnává. 
Naše  literatura  česká  jest  posaváde  ještě  jen  poupátko, 
kteréž,  nemá-li  pojíti,  zvláštního  ušetření  žádá.  Málo  čí- 
táme českých  spisovatelů;  a  kdyby  každý,  kdož  klassicky 
nepíše,  proto  hned  tvrdě  kárán  býti  měl,  snad  bychom  žád- 
ných dokonce  spisovatelů  neměli.  I  českých  spisů  recensent 
podle  nejlepšího  svědomí  a  uznání  svého  pravdě  má  dávati 
svědectví,  a  nemá  býti  ohavným  pochlebníkem,  nemá  lháti, 


'^)   Dopis  Vinařickému    ze    dne  26.  března   1834.    —   '*)   Č  X, 
1837.  str.  487.  —  3*)  Č  VIII,   1835,  str.  6S7. 
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bílé  jmenovati  černé:  ale  však  může  a  má  tak  býti  pravdo- 
mluvným a  poučným,  by  toho,  jenž  později  dokonalejších 
plodů  ducha  vydávati  může,  od  psaní  neodstrašil.  Já  při 
souzení  českých  spisů  obzvláště  na  češtinu  hledím;  v  této 
ale  příčině  jsem  až  posaváde  vždy  upřímně  oznamoval, 
cobych  o  české  mluvě  každého  mnou  posuzovaného  spisu 
smejšlel;  a  což  jsem  poněmčilé  býti  nalezl,  jistotně  jsem 
přesnou,  pravou  češtinou  nejmenoval.  Ti,  jenž  se  v  staro- 
českém světě  dokonce  neohlédli,  vlastního  ducha  řeči  české 
neznají,  a  toliko  grammatiky  jakous  takous  mají  vědomost, 
tímby  nejsnáze  české  literatuře  neškodnými  učiněni  býti 
mohli,  kdyby  žádný  knihovec  čili  knihárník  (Buchhándler) 
nečistých,  němčinou  zapáchajících  spisů  jejich  k  tisku  ne- 
přijímal, a  tou  měrou    vlastní  svůj    kupecký  užitek  opatřil. 

O  překládání. 

35- 

Dobrv  překladatel  nejprv  úplné  stihnouti  musí  to,  což 
autor,  jejž  překládá,  do  každé  průpovědi  své  vlož  1,  potom 
pak  z  bohatství  jazyka,  v  nějž  pomysly  autora  svého  pře- 
náší, uměti  musí  ta  slova  a  ty  spůsoby  mluvení  vybírati, 
jenž  pomysly  tyto  pravě  a  čistě  vyznamenávají. 

36. 

Překladatel  má  ostře  chápati  smysl  autora  svého,  do- 
stihl-li  pak  rozumu  jeho,  týž  jeho  rozum  beze  vší  tesknosti*) 
v  jazyku  svém  co  nejvlastněji  a  nejzřetedlnéji  vyslovovati  má. 

Satyrická  črta  o  současném  stavu  spisovatelství  českého. 

37- 

(V  Tylových  ,, Květech"  1834  (čís.  12,  str.  100),  v  oddíle  ,, Zr- 
cadlo časův  a  ducha  lidského"  nadepsaném,  Zahradník  uveřejnil 
následující  satyrickou  črtu  ve  formě  dopisu:) 


')  C  IX,  1836.  str.  365.  —  »«)    Č    IX,    1836,    str.    35: 
")  =  skrupulosnosti,   úzkoprsosti. 
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Spiso  va  t  e  Ist  ví. 

Milý  Václave!  Jistě  to  jest  velmi  rozkošná  věc,  býti 
spisovatelem;  a  nejen  rozkošná,  nýbrž  i  lehká,  nejlehčí  pod 
nebem.  Ke  krejčovství  a  ševcovství  náleží  zvláštní  vtip, 
k  spisovatelství  ale  jen  —  pilná,  hbitá  ruka.  Ve  všech  skoro 
zemích  jest  bez  čísla  spisovatelů,  ješto  tam  jistě  bez  čísla 
dobrých,  důmyslných  hlav  není.  Včela  nesbírá  toliko,  nýbrž 
i  plodí  a  staví:  spisovatel  ale  toliko  sbírati  potřebuje.  Z  de- 
víti knih  lehkou  prací  desátou  učiniti  můžeš.  Neboj  se  jen 
za  vlastní  práci  a  za  původní  plod  ji  vyhlašovati.  Piš  směle 
cokoli:  nalezneš  předce  nakládá'. ele,  nakladatel  pak  jistě 
nalezne  kupců,  a  odbude  knihu  tvou,  byť  ji  i  málo  kdo  pak 
četl.    Uvykliť  již  lidé,  mnoho  míti  knih,  ale  málo  jich  čísti. 

Divím  se  ale,  drahý  Václave,  velmiť  se  divím,  že  jsi 
právě  něco  mudrckého  o  povinnostech  všelikých  vyšších 
i  nižších  stavů  a  o  rozličných  navyklostech  lidských  psáti 
usmyslil.  Neb  na  takových  knihách  nic  dokonce  nezáleží. 
Advokát,  lékař,  kněz,  učitel  a  vesměs  každý  dobře  ví,  coby 
dělati  měl,  aby  měl  obživu  svou,  a  dobře  pochodil,  a  protožby 
kniha  tvá  ve  skladu  knihkupce  toliko  hniličeti  mohla,  aneb 
psallibys  tuze  přísně,  tuze  dojímavě  a  jadrně,  lehkobysi 
někoho  na  sebe  popuditi  mohl.  Za  našich  časů  lidé  jen  peněz 
a  pohodlného  života  žádají,  moudrosti  ale  mají  áž  nazbyt. 
Podívej  se  do  tištěných  oznámení  knih,  co  jich  i  za  padesát 
let  vyšlo  na  světlo:  nalezneš  tam  spíše  všecky  jiné  knihy 
nežli  mudrcké  anebo  takové,  kterýmiž  se  lidem  příliš  mozek 
odvírá.  Dám  ti,  milý  Václave,  radu,  kterouž  uposlechnešli, 
nikdy  toho  litovati  nebudeš:  Piš  a  vydej  něco  pod  nápisem: 
,,Nová  kuchařka  česká,  laciná,  ale  předce  výborná."  Pro- 
batum  est. 

Tvůj  upřímný 

Prokop. 


zahradníkovy 
stati  a  zlomky  paedagogické. 


z.  nalezl  hojně  příležitosti  mínění  své  v  otázkách  výchovy 
jak  rodinné  tak  školní  naznačiti,  a  jinde  již  vyložil  jsem,  kterak 
názory  jeho,  založené  jak  na  praktické  znalosti  a  zkušenosti,  tak 
i  na  studiu  dobrých  paedagogických  knih,  zasluhují  povšimnutí 
i  dnes.  Z-ovi  v  dějinách  paedagogiky  u  nás  náleží  místo  nepo- 
slední, i  kdybychom  nehleděli  k  jiným  pracím  jeho,  jimiž  většího 
významu  si  dobyl;  již  proto  bylo  nutno  sebrati  také  jeho  po- 
jednání a  výroky,  náležející  v  obor  paedagogiky. 

Rozvrhl  jsem  tyto  stati  a  ,, zlomky"  paedagogické  přirozeně 
podle  toho,  zdali  dotýkají  se  výchovy  v  rodině,  či  výchovy  a  vy- 
učování ve  škole.  První  z  nich  vykládají  vesměs  o  poměru  rodičťi 
k  dětem  a  pocházejí  z  kázání  Z-ových.  Souvislejší  stati  o  povin- 
nostech rodičů  k  dětem  a  naopak,  jakož  i  o  lásce  rodičťi  k  dětem 
neposkytují  nic  originálnějšího,  nicméně  soustavně  a  pěkně  po- 
dávají to,  co  lze  vůbec  říci  o  thematech  oněch  s  hlediska  kře- 
sťanského. Za  to  drobné  výměšky  o  dětech  poskytují  nejedno 
dobré  zrnko  paedopsychologické  a  paedagogické,  i  prozrazují,  jak 
Z.  byl  bystrý  pozorovatel  a  opravdový  přítel  dítek. 


A.  O  VÝCHOVĚ  RODINNÉ. 
O  LÁSCE  RODlCt   K  DĚTEM. 

(RK   II,   str.    154—159.) 
1836. 

I.  Povaha  lásky  rodičů  k  dětem.  154 

I.  Vysvětlení. 

Láska  rodičů  k  dětem  jejich  leží  v  tom,  že  v  nich  nachá- 
zejí sladkou  radost  svou,  a  stálé  potěšení  své.  Co  cítí  otec, 
co  cítí  matka,  patříce  na  dítě  své?  Ó,  s  nevýslovnou  rozkoší 
se  oko  jejich  opírá  na  tváři  jeho,  a  srdce  jejich  v  hledění  na    155 
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ně  přesladko  se  kochá!  Touží  po  něm,  stýště  se  jim  po  něm, 
neníli  přítomno;  rádiby  ho  ustavičně  měh  před  očima  svýma, 
a  po  boku  svém.  Majíť  zahbení  i  v  jiných  dětech,  ale  žádné 
dítě  se  jim  tak  neHbí,  jako  jejich  vlastní,  a  žádnému  dítěti 
tak  nepřejí,  jako  vlastnímu,  žádného  by  tak  rádi  neoblažili, 
jako  svého  vlastního. 


2.    Jest    do    srdce    vštípen  a.^) 

Tato  láska  rodičů  k  dětem  jejich  přirozenímť  jest  vští- 
pena do  srdce  jejich.  Puzeni  jsou  milovati  dítky  své,  a  nikoli 
téměř  není  třeba,  vzbuzovati  otce,  by  miloval  syna  svého, 
vzbuzovati  matku,  bv  milovala  dceru  svou.  Láska  ta  sama 
o  sobě  v  duši  jejich  se  ozývá,  a  není  jim  ani  možná  nemilovati 
těch,  jimž  skrze  ně  dáno  jest  od  Boha  živobytí.  Jestliže  již 
zvíře  z  přirození  jest  nakloněno  ku  plodu  svému:  člověk  nad 
to  výše  puzena  se  čije  milovati  toho,  kterýž  skrze  něj  jest 
člověk.  Bývajíli  děti  milovány  i  od  těch,  kterýmž  vlastně 
nenáležejí:  jakby  jich  milovati  neměli  ti,  jimž  náležejí,  a  je- 
jichžto krev  jsou?  Ten  den,  ktervž  rodičům  dítě  přináší, 
překrásný  jest  a  přeradostný  jim  den.  By  již  třebas  drahně 
měli  dítek,  předce  velmi  z  toho  jsou  potěšeni,  ještěli  jim 
jedno  dobrota  božská  propůjčuje.  Miluje  děti  své  král  tak 
jako  žebrák,  šťastný  tak  jako  neštastnv;  milování  toto  na 
celém  okrsku  země  se  nachází. 


3.    Některé    příčiny,    proč    rodičové    dítky 

milují. 

Nacházej íť  se   i   mnohé  příčiny,   za  kter\''miž   rodičové 

milují  dítky  své.     Matka  dítě  své  nosí  pod  srdcem  svým, 

156  krmí  je  krvá  svou,  a  život  její  s  jeho  životem  nerozdílně  jest 

sjednocen.    S  bolestí    rodí  matka    dítě  své,    ale  narozenoli 


1)   Srv.  HŘ  II,  str.  200. 
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jest,  rychle  zapomíná  na  bolest  tu.  —  Clovék  předůstojnýmť 
jest  tvorem;  člověk  králem  jest  na  zemi,  a  jednou  má  býti 
měštěnínem  nebeským;  jakby  rodičové  se  neradovali  z  dí- 
těte svého?  —  Mladistvá  bylinka,  mladistvé  ptáče  zvláštní 
má  svou  krásu,  a  každému  oku  se  líbí:  jakby  se  rodičům 
nelíbilo  dítě,  v  jehožto  obličeji  anjelského  cos  se  spatřuje? 
Není  to  člověk,  a  ani  k  divochům  nenáleží  ten,  kterýž  s  ob- 
zvláštním zalíbením  na  outlou  postavu,  na  líbeznou  tvář 
dítěte  nehledí,  a  neraduje  se,  an  s  ním  nevinné  dítě  rozpráví. 
Jakby  se  tedy  neměli  radovati  rodičové,  an  dítě  jejich  před 
nimi  roste  a  jeho  tělo,  jeho  duše  den  po  dni  krásněji  se  před 
očima  jejich  rozvinuje?  Jakby  rodičové  neměli  milovati  toho, 
v  kterém  sami  sebe  jako  obnoveny  a  omlazeny  spatřují? 
Jakby  neměli  milovati  toho,  kterýž  se  tiskne  k  srdci  jejich, 
kterýž  jednou  býti  má  útěchou  a  podporou  sešlého  věku 
jejich,  a  korunou  slávy  jejich  i  v  ráji  nebeském? 

4.  Jak  rodiče  své  děti  milují. 

A  jak  jest  láska  rodičů  k  dětem  jejich  postavena?  Jest 
předně  velmi  silná  a  veliká.  Zdát  se  jim,  že  jim  něco  schází, 
nemají-li  dlouho  dětí  svých  před  očima.  Trpíli  dítě,  i  rodi- 
čové trpí  s  ním;  raduj eli  se  dítě:  rodičové  jeho  s  nímť  se 
radují.  Matka  nespí,  aby  jen  pokojně  spáti  mohlo  dítě  její; 
otec  se  vydává  v  nebezpečenství,  aby  jen  ochráněno  bylo 
dítě  jeho.  Pro  děti  se  rodičové  starají,  jim  pracují,  jim 
hospodaří,  jim  se  obětují.  Mnohé  jsou  péče  rodičů,  ale  předce 
rádi  se  starají,  a  náramně  jsou  zarmouceni,  smrtli  jim  dítě  157 
od  srdce  odtrhla.  —  Láska  rodičů  k  dětem  jest  za  druhé 
úplně  čistá.  Milují  je,  nic  na  to  nemyslíce,  že  jednou  za  to 
nějaké  odměny  dojdou;  milují  je  vroucně  jedině  proto,  že 
to  jsou  děti  jejich.  —  Tato  pak  horká  a  čistá  láska  jejich 
k  dětem  trvá  po  celé  živobytí  jejich.  Otcové  a  matky  spíše 
zapomenouti  mohou  na  rodiče,  nežli  na  děti  své;  spíše  přestati 
mohou  všecky  jiné  lidi  milovati,  nežli  děti  své.  Milují  děti 
své  nejen  v  mladosti,  nýbrž  i  v  dospělém  věku  jejich;  až  do 
posledního  okamžení  života  jim  celou  duší  svou  jsou  oddáni. 
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II.  Cena  lásky  rodičů  k  dětem  jest  veliká. 

Považme  již  také,  že  ta  veliká  přirozená  láska  rodičů 
k  dětem  jejich  velikou  má  do  sebe  váhu  a  cenu.  Každé 
milování  jest  líbezno,  milování  dětí  ale,  zvláště  miluj emeli 
je  pro  Boha,  miluj  emeli  je  čistou,  vznešenou  láskou  křesťan- 
skou, k  nejsladším  citům  duše  naší  náleží. 

I .  Rodičům  život  o  s  1  a  z  u  j  e. 

Tou  příčinou  rodičové  v  milování  dětí  svvch  zvláštní 
blaho  nacházejí.  Pravdať  sice  jest,  že  kdo  má  děti,  tím 
samým  má  i  starosti:  zdaliž  ale  i  starosti  rodičů  zvláštní 
sladkost  k  sobě  přimíšenou  nemají?  Kdyby  rodičové  z  dítek 
svých  malé  měli  radosti:  zajisté  by  nebyh  plni  zármutku 
a  žalu,  když  jim  smrt  jedno  nebo  druhé  zachvátila.  Ty  pak 
pochotné  radosti,  kteréž  dítky  rodičům  poskytují,  ode  všech 
stejně,  od  bohatvch  tak  jako  chudvch,  požívati  se  dají. 
Vidíli  pak  děti,  jak  vroucně  a  upřímně  je  otec  a  matka  mi- 
158  lují:  tedy  i  ony  pak  rodiče  své  nejsrdečněji  milují,  a  vše- 
možně se  snaží,  vděčnost  jim  dokázati,  a  lásku  odplatiti 
láskou. 

2.    Povinnosti    jejich    jim    1  e  h  č  e  j  š  í    dělá. 

Láska  rodičů  k  dětem  i  také  proto  velikou  má  do  sebe 
cenu,  poněvadž  jim  plnění  povinností  jejich  snadnější  činí. 
Jak  slabý,  jak  cizí  pomoci  potřebnv  jest  každý  člověk  po 
narození  svém!  Jak  dlouho  a  jak  pečlivě  chován  a  opatrován 
býti  musí!  Nebývali  hned  z  mládí  cvičen,  učen,  a  ke  všemu 
dobrému  uvozován:  tedy  obyčejně  po  veškeren  život  svůj 
špatným  a  nešťastným  člověkem  zůstává.  Kdo  se  již  o  život, 
o  zdraví  a  o  vychování  děti  starati  má?  Neli  rodičové? 
A  zdaliby  se  starali  o  děti  své,  kdyby  jim  horká  láska  starosti 
jejich  neoslazovala?  Zdaliby  mnohá  matka  dítěti  svému 
zahynouti  nedala,  kdyby  srdce  její  láskou  k  němu  opojeno 
nebylo?  Děti  rodičům  dělají  mnohé  práce  a  těžkosti,  ale 
pravá,   vroucí  láska  je  k  tomu  dohání,  že  pro  děti  své  rádi 
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a  ochotně  všecko,  i  to  nejtěžší  a  nejprotivnější  podnikají. 
Coby  rodičové  z  pouhého  zření  na  povinnost  svou  nikdy 
nedělah,  z  lásky  k  dětem  horlivě  dělají. 

3.    Vzdělává    srdce    jejich. 

Láska  rodičů  k  dětem  posledně  i  proto  velikou  cenu  do 
sebe  má,  poněvadž  vzdělává  vdastní  srdce  jejich,  a  k  milování 
jiných  lidí  vůbec  je  způsobuje.  Na  dětech  svých  se  rodičové 
učí  i  jiných  lidí  milovati.  Kdo  dříve  lásku  k  dítěti  svému 
pocítil,  a  tudy  srdce  své  oblomil  a  obměkčil:  ten  zajisté 
i  jiné  lidi  vůkol  milovati  začne.  Mnohýmť  prokázáno  jest 
skušením,  že  mnozí  lidé  pak  teprv  lidsky  cítiti  a  jednati 
začah,  když  se  viděli  v  roztomilých  dítkách  jako  omlazeny;  159 
láska  k  dětem  sloupla  tvrdou  skořepinu  se  srdce  jejich, 
a  učinila  je  vlídnými  a  přívětivými  ke  všechněm  lidem. 

III.  Děti  od  rodičů  zřízeně  milovány  buďte.  ^) 

Mohou  tedy  a  mají  rodičové  dítky  své  milovati,  a  větším 
dílem  je  v  skutku  milují:  a  však  mnozí  rodičové  děti  své 
milují  bez  rozumu,  nezřízeně  a  slepě.  Slepá  ale  láska  k  dětem 
čelí  proti  pravidlu  ctnosti,  poněvadž  ne  jednu  škodu  s  sebou 
přináší.  Slepá  láska  děti  rozmazané  a  svéhlavé  činí,  a  se- 
meno zlých  náklonností  jim  trousí  do  srdce.  Slepá  láska 
příliš  mnoho  samovolnosti  a  svobody  dětem  nechává,  zlé 
mravy  jejich  trpí,  a  netresce  jich,  an  trestu  jest  potřebí. 
Slepá  láska  k  dětem  i  také  rodičům  jest  ke  škodě.  Nebo 
děti  to  r}^chle  pozorují,  že  slabí  jsou  rodičové  jejich,  a  protož 
si  jich  neváží,  nic  se  jich  nebojí,  nejsou  jim  poslušný,  a  spo- 
léhajíce  se   na   přílišnou    dobrotu   jejich,    leccos   zlého   sobě 

dovolují Rodičové,   milujte   děti  své,   ale   milujte   je 

v  Pánu,  milujte  je  tak,  aby  prospívaly  jak  věkem  tak  i  mou- 
drostí a  dobrotou,  a  byly  vám  zde  ke  cti  a  k  potěšení, a  jednou 
s  vámi  v  nebesích  u  věčném  blahu  nerozdílně  byly  spojeny! 


')   Srv.  HR   II,  str.  226  n. 
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POVINNOSTI  RODIČŮ  K  DÉTEM  A  DÉTÍ  K  RODIČŮM. 

(RK  I,  str.   70—75.) 
1836. 

Povinností  rodičů  k  dětem. 

70  I.    \'  v  1  o  Ž  LMl  í    j   i  C  h. 

Bůh  rodičuni  mnohovážné  svaté  povinnosti  k  ditkám 
jejich  ukládá.  Rodičové  jsou  povinni  o  zachování  života 
dítek  svých  pečovati,  a  na  to  hleděti,  aby  dokonale  zdrávy 
byly.  Mají  ale  také  o  duši  jejich  věrnou  míti  péči,  aby  se 
všecky  moci  její  náležitě  rozvinovaly,  aby  jim  den  po  dni 
přibývalo  rozumu,  aby  se  svatému  náboženství  a  jiným  po- 
třebným a  užitečným  věcem  učily,  aby  na  sebe  braly  čestné 
mravy  a  křesťanské  obyčeje.  Mají  rodičové  ditkám  svým 
vlastním  příkladem  svítiti,  a  pilně  je  posílati  do  školy,  aby 
i  od  veřej nvch  učitelů  a  pěstounů  cvičeny,  vyučovány  a  ke 
všemu  dobrému  vedeny  byly.  Rodičové  jsou  správcové 
a  páni  dítek  svých,  a  protož  jim  i  poroučeti  a  rozkazovati 
mají,  a  nejsouli  jich  poslušný,  mohou  ke  zkrocení  jich  i  pří- 
hodných trestů  užívati.  Rodičové  jsou  povinni  i  o  budoucí 
zaopatření  děti  svých  pečovati,  a  když  v  dospělém  věku 
z  kázně  a  správy  jejich  vykročily,  každým  možn^^-m  způso- 
bem jim  radni  a  pomocní  býti  mají. 

2.  Dokázání  povinností  rodičů. 

Že  rodičové  ke  všemu  tomu  zavázáni  jsou,  o  tom  žádné 
})ochybnosti  není.  Kdo  s  dětmi  přirozenými  svazky  tak 
ouzce  jest  svázán,  jako  rodičové  jejich?  Kdo  jest  povinen, 
dítě  živiti,  vésti  a  vychovati,  nejsouli  to  rodičové  jeho?  Ne- 
rozumné zvíře  tudíž  po  svém  narození  samo  sobě  pomáhati 
může,  člověk  ale  při  svém  na  svět  příchodu  náramně  jest 

71  nidlvm  a  nestatečným,  a  dlouho,  velmi  dlouho  to  trvá,  prv 
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než  v  stavu  jest,  bez  cizí  pomoci  potřeby  života  sobě  opatřiti. 
Kdo  ale  řádem  přirození  o  díté  pečovati  má,  neli  otec,  neli 
matka  jeho?  Komu  Buh  děti  dává,  toho  též  zavazuje,  aby 
se  o  ně  staral,  a  kdo  se  o  děti  starati  nechce,  nebud  jich  otcem, 
nebud  jich  matkou.  Ptáčata  velmi  starostlivě  pečuji  o  mladé 
své:  i  jakžby  otec,  jakžby  matka  nad  člověkem,  jimi  na  svět 
přivedeným,  zapomenouti  se  mohli?  Dobřeť  ale  znamenejme, 
že  to  nic  plátno  není,  dostávali  dítě  od  rodičů  svých  pokrm, 
oděv  a  jiné  potřebnosti  života,  nebývali  také  od  nich  moudře 
a  právě  křesťansky  vedeno.  Nemohouť  všickni  rodičové 
dětem  svým  dáti  bohatství,  všickni  ale  děti  své  dobře 
vychovati  mohou.  Jaký  jest  člověk  v  outlém  věku 
svém,  takovvť  bývá  i  v  dospělém,  a  starém  věku  svém, 
a  protož  náležité,  křesťanské  vedení  dítěte  základem  jest 
vší  ctnosti  a  blaženosti  jeho.  Nevychované,  nezvedené  dítě 
jest  jako  líté  zvíře,  kteréž  mezi  valný  zástup  lidí  puštěno 
bývá,  a  svobodně  mezi  nimi  zuřiti  může.  Nic  není  plátno, 
rodičové,  že  jste  dětem  svým  dali  život,  nevedeteli  jich 
k  moudrosti  a  k  dobrotě,  a  budeli  život  těch  dětí  vašich 
zlý  a  nešťastný,  zlý  a  nešťastný  vinou  vaší.  A  poněvadž 
k  ouplnému  cvičení  a  vzdělávání  jich  nemáte  dosti  času,  ba 
ani  dosti  umění  a  vtipu:  nemáteli  se  svrchovaně  z  toho  ra- 
dovati, že  vystaveny  jsou  školy?  Nemáteh  s  největším 
ochotenstvím  děti  své  oddávati  učení,  kázni  a  správě  těch, 
kteříž  jim  dáti  mohou,  což  vy  jim  dáti  v  stavu  nejste?  A  aby 
veřejné  vyučování  dětí  vašich  zmařeno  nebylo:  nemáteli 
jich  i  vlastními  příklady  svými  učiti?  Smíteli  bořiti  v  duši 
jejich,  což  škola  a  chrám  Boží  v  ní  staví  a  vzdělává?  Děti  72 
jsou  nerozumné,  a  nevědí,  jakby  se  v  každém  ohledu  chovati 
měly.  Kdo  jim  to  povědíti,  kdo  jim  potřebné  rozkazy  dávati 
má,  neU  vy,  vy  rodičové  jejich?  Neníli  vám  Bohem  samým 
dáno  právo,  dítě  vaše  i  trestati,  když  toho  jest  potřebí? 
Když  konečně  synové  a  dcery  vaše  již  přicházejí  k  plno- 
letosti  své,  nesmíte  sice  s  nimi  tak  jako  s  nemluvňaty  na- 
kládati: zdali  ale  jim  tehdáž  moudrou  výstrahou  a  přívětivou 
radou  pomocní  býti  nemáte?  Zdali  i  dospělé  děti  nejsou 
děti  vaše? 
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3-     Rodičové     plněním     svvch     povinností 
i    sobě    prospívají. 

Mnohé  sice  jsou  a  těžké  povinnosti  rodičů:  nicméně 
nejednímť  způsobem  ku  plnění  jich  zbuzeni  bývají.  Kdo  se 
stará  o  děti  své,  a  ke  všemu  dobrému  je  vede,  vehkýmť  jest 
dobrodincem  společnosti  lidské,  a  protož  převelikou  sobě 
získá  zásluhu,  a  každý  moudrý  a  hodnv  člověk  si  ho  vážiti 
musí.  Láska  všecko  přemáhá,  láska  i  to  nejtěžší  činí  snadné 
a  lehké.  Komuť  ale  Bůh  silnou,  ne\ymluvnou  lásku  k  dětem 
do  duše  vštípil?  Neli  rodičům  jejich?  A  kdo  má  ze  zdravých, 
rozumnVxh,  hodných,  milostných  dětí  větší  čest  a  radost, 
nežli  rodiče?  V  dětech  se  rodiče  jako  omlazené  vidí,  a  nic 
je  tak  velice  těšiti  nemůže,  jako  to,  že  nevinné,  zdárné  dítky 
ustavičně  mají  před  očima  svýma.  V  dítkách  svých  sobě 
rodičové  vychovávají  ty,  kteříž  v  sešlém  věku  jejich  pod- 
porou jejich  budou.  Na  hrob  dobr<xh  rodičů  padají  slzy 
vděčných  dcer  a  synů,  jakož  i  dobře  zvedené,  moudré,  po- 
božné děti  rodičům  svým  do  nebe  pomáhají.  Hojná  odplata 
v  nebesích  hodn3-m,  věrnvm  rodičům  jest  připravena;  ty 
73  ale,  jenž  zlé  a  nešťastné  děti  zde  zanechali,  jednou  z  toho 
těžce  odpovídati  budou.  Děti  jejich  samy  jednou  na  ně  před 
trůnem  Božím  žalovati  budou. 

Povinností  dětí  k  rodičům. 

I .  Výklad  dětských  p  o  \-  i  n  n  o  s  t  i . 

Mluvě  však  o  povinnostech  rodičů  k  dětem,  musímť 
i  o  povinnostech  dětí  k  rodičům,  něco  předložiti.  Dokud  jsou 
děti  nedospělé,  mají  celou  duší  oddány  b\'ti  rodičům  svým, 
a  s  největší  ochotností  činiti  to,  což  rodičům  jest  libo,  což 
rodičové  velí  a  poroučí.  Zůstává jí-li  synové  a  dcery  v  dospě- 
lejším věku  svém  u  rodičů  svých:  tedy  je  ctěte,  pomáhejte 
jim  při  práci,  spravujte  se  slovem  jejich,  a  všemi  obyčeji 
lásku  a  vděčnost  k  nim  ukazujte.  Synové  a  dcery  i  tehdáž, 
když  nejsou  více  v  domě  otcovském,  rodičům  svým  dlužni 
jsou  největší   vážnost,   lásku   a   vděčnost;   povinni   jsou   jim 
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v  starém  věku  jejich  sloužiti,  jim  pomáhati,  a  v  modhtbách 
svých  lásce  a  dobrotivosti  božské  je  poroučeti.  Děti  se  všeho 
pečlivě  varovati  mají,  co  rodiče  jejich  mrzí  a  boh,  a  z  čehož 
jim  nějaký  zámutek  pojíti  může. 

2.  Provedení  dětských  povinností.^) 

A  nejsouli  to  všecko  děti  rodičům  svým  v  skutku  po- 
vinny? Malé  děti  nemají  rozumu,  tím  samým  ale  nevyhnu- 
tedlně  toho  jest  potřebí,  aby  podrobeny  byly  rodičům  svým, 
a  řídily  se  slovem  jejich.  Rodičové  z  většího  dílu  to  iiej lepší 
poroučí  dětem  svým,  a  protož,  poslušné  děti  všechněm 
krásným  ctnostem  přivykají.  Bůh  skrze  rodiče  dětem  dal 
život,  skrze  rodiče  jim  největší,  nevýslovná  dobrodiní  pro-  74 
kázal.  Komu  tedy  děti  po  Bohu  největší  lásku  a  vděčnost 
dlužný  jsou,  než  rodičům  svým?  Jak  mnoho  prací  a  těžkostí 
pro  ně  podnikají!  Pro  děti  se  ve  dne  v  noci  starají,  pro  děti 
ne  jednu  rozkoš  sobě  odpírají,  dětenj  toliko  živi  jsou,  dětem 
se  obětují.  Tou  příčinou  neuznalé,  nevděčné  dítě,  kteréž 
rmoutí  rodiče  své,  a  nectně,  nevlídně  s  nimi  nakládá,  není 
takměř  hodno,  by  je  země  nosila.  Všecko  dobré  přijímají 
děti  od  rodičů  svých,  a  protož  se  jim  také  vším  dobrým 
odsluhovati  mají.  U  koho  staří  rodičové  najíti  mohou 
útěchy  a  pomoci,  neli  u  synů  a  dcer  svých?  Kdo  věkem 
sešlým,  nemocným  rodičům  sloužiti  má,  neli  děti  jejich? 
Kdo  rodičům,  jsouli  v  starosti  své  nevrlí  a  nepříjemných 
obyčejů,  kdo  jim  vyhověti,  kdo  jich  trpělivě  snášeti  má, 
neli  vlastní  děti  jejich?  Není-li  slušno,  aby  i  dospělé  děti 
v  nejednom  kuse  činily  vůli  rodičů  svých,  a  spravovaly  se 
radou  jejich?  Kdo  jest  pod  nebem  až  do  smrti  k  dětem  tak 
upřímým,  jako  rodičové  jejich? 

3.    Děti    plněním    svých    povinností    i    sobě 
p  r  o  s  p  í  v  a  j  í. 

O   kýž   všickni   synové   a   dcerv^   rozumějí   slovu    Páně: 
,,Cti  otce  svého  i  matku  svou,  abys  dlouho  živ  byl  a  dobře 


i)   Srv.   i  RK   II,  str.    12411. 
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se  ti  vedlo  na  zemi!"  Na  poslušných  dětech  Bůh  zvláštní 
své  zalíbeni  má,  a  uděluje  jim  h(;jně  požehnání  svého.  Bulí 
tolikéž  dětem  velmi  silnou  lásku  k  rodičům  jejich  do  srdce 
vložil,  tak  že  by  žádného  pod  nebem  milovati  nemohly, 
kdyby  nemilovaly  rodičů  svých.  Když  si  dítě  rodičů  svých 
75  neváží,  jimi  pohrdá,  za  ně  se  stydí  a  zle  s  nimi  nakládá,  jest 
to  v  pravdě  proti  přirození  lidskému,  a  protož  to  a  takové 
dítě,  všem  lidem  se  ohavno  činí.  V  starém  zákoně  bylo  na- 
řízeno, aby  děti,  kteréžby  velikou  bujnost  a  zlobu  prozra- 
zovaly na  rodičích  svých,  kamenovány  byly.  5.  Mojž.  21.  18. 
Nezdárný  syn  Davidův,  Absolon,  na  stromu  uvázl  dlouhými 
vlasy  svými,  a  vojínové  mu  probodli  černé  srdce  jeho,  a  ka- 
mením ho  uházeli.  2.  Král.  15 — 18.  Zřejměť  praví  písmo 
svaté:  ,,Oko,  kteréž  se  posmívá  otci,  a  kteréž  pohrdá  matkou 
svou,  ať  vy  klinou  krkavci  potoční,  a  mladá  orličata  nechať 
je  snědí."  Přísl.  30,  17.  Jak  mUže  míti  pokojnou  mysl  ten, 
kdož  nepřítelem  jest  těch  těch,  kteříž  mu  dali  život,  a  s  mno- 
hými těžkostmi  ho  vychovali?  O,  v  srdci,  kteréž  rodičů 
nenávidí,  rodičům  žádá  smrt,  rodičů  opouští  v  potřebách 
jejich,  v  tom  a  takovém  srdci  žádná  radost  přebývati  nemůže. 
Všecko  ti  dali,  nešlechetný  synu,  rodičové  tvoji,  ty  ale 
máš  kamenné  srdce,  ty  jim  dáti  nechceš  nic,  a  těšíš  se  na 
smrt  jejich.  I  umře  ti  otec,  umře  ti  matka,  ale  slzy,  kteréž 
jsi  vytlačil  z  očí  jejich,  ty  slzy  co  pekelný  oheň  páliti  budou 
duši  tvou. 

Rodičové,  pečujte  o  dítky  své,  a  dávejte  jim  moudré, 
křesťanské  vychování,  abyste  se  jednou  hojné  radosti  na 
nich  dočekali.  Vy  ale,  synové  a  dcery,  ctěte  rodiče  své, 
budte  k  nim  uznalí  a  vděční,  budte  radostí  a  potěšením 
jejich  pro  Boha  a  pro  vlastní  spasení  Vaše. 
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ZLOM  K  Y. 

Slast    dětství. 
I. 

Jak  rozkošné,  veselé  a  pěkné  bylo  dětinství  naše!  S  ve- 
likým potěšením  zpomínáme  na  kvetoucí,  bezstarostná, 
veselá  léta  mladosti  své:  nicméně  by  jistotně  žádný  z  nás 
opět  nebyl  dítětem.  Co  tomu  jest  příčinou?  Každý  po- 
znává, že  nynější  stav  jeho,  byť  třebas  měl  nějaké  těžkosti 
a  bezděčnosti,  přece  jen  lepší  a  blaženější  jest,  nežli  stav 
a  způsob  dítěte. 

Nejútlejší   dětství. 

2. 

Co  zavinilo  novorozeňátko,  že  hned  na  prahu  života 
svého  musí  plakati?  První  hlahol  nově  narozeného  dítěte 
jest  hlahol  bolesti.  K  čemu  člověk  po  narození  svém  tolik 
trpěti  musí?  Bolesti  jeho  nejsou  trest,  nýbrž  dobrodiní. 
Skrze  těžkost,  kterouž  pociťuje,  zmáhá  se  jiskra  jeho  života, 
duše  nabývá  větší  čilosd  a  moci,  zvláště  pak  se  rozum  pro- 
buzuje. 

3- 

Bez  smyslu,  bez  rozumu,  bez  citu,  žádostí  a  vůle  jest 
dítě  po  narození  svém;  máť  sice  lidskou  tvář,  sic  ale  ničím 
se  od  zvířete  nerozeznává.  A  však  brzy  dítě  poznává  matku 
svou,  brzy  začíná  mluviti,  brzy  se  roztomile  usmívá,  brzy 
anjelského  cos  se  vyráží  z  obličeje  jeho. 

4- 
První  léta  ustavičně  dítě  jiných  lidí   potřebuje,   a  po- 
něvadž ustavičně  slyší   mluvení  jejich,   a   některá  slova  se 


1)  SK  2IO.  —  2)  SK  249  n.  Že  první  výkřik  détský  není 
,, projev  bolesti",  nvbrž  jen  pouhý  reflex,  nemohlo  býti  ještě  Z-ovi 
známo;  vždyť  ani  filosofové,  jako  Hegel,  Kant,  neznali  pravé  jeho 
podstaty.  —  »)  SK  245.  —  *)  SK  249. 
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mu    mnohosetkrát    předříkávají:    protož    se    znenáhla    roz- 
vazuje jazyk  jeho,  a  učí  se  mhiviti. 

Alkoholické    nápoje    dítěti    nesvědčí. 

5- 

Užívání  horkvch  nápojů  některvm  lidem  v  jistvch 
případnostech  k  posilnění  a  občerstvení  těla  slouží:  skušenímť 
ale  prokázáno  jest,  že  horcí  nápojové  větším  dílem  jsou 
škodlivv  jed.  Dítě  užívali  jich,  neroste  jako  jiné  děti,  nemá 
pěkné,  kvetoucí  barvy,  chřadne  na  celém  těle,  a  očitě  h3/Tie. 

Obcování    s    dětmi. 


Péče  o  dítkv  vlastní  požehnání  s  sebou  nese.  Žádná 
práce,  na  děti  v\-naložená,  není  zbytečná.  M\'sl  a  srdce 
jejich  jest  země,  v  kteréž  se  vše  dobré  símě  ujímá,  roste 
a  hojný  užitek  přináší.  A^šickni  moudří  a  dobří  lidé  za  mladu 
svého  dobře  byli  vedeni.  Ku  všechněm  ctnostem,  kteréž 
člověk  po  veškeren  sviij  věk  provozovati  má,  hned  v  mla- 
dosti jeho  základ  se  položiti  musí.  Nedá  se  v3'sloviti  veliká 
záslulia,  kterouž  sobě  u  Boha  i  u  lidí  získá  ten,  kdož  roz- 
umně vvchované  a  dobře  zvedené  dítě  do  světa  posílá.  Neb 
cožkoli  dobrého  takový  pečlivě  vychovaný  člověk  ve  světě 
koná  a  působí,  to  všecko  i  tomu  k  zásluze  slouží,  kdož  byl 
zprávnvm   pěstounem   a   pečlivým   vychovatelem   jeho. 

7- 
Povaha  rodičů  na  děti  jejich  přechází,  jací  jsou  rodi- 
čové, takoví  jsou  obyčejně  synové  a  dcery  jejich.  ^lyslí, 
mluví  a  konají  rodiče;  vše  to,  leč  dobré  jest  leč  zlé,  děti 
jejich  výborně  pozorují,  a  sami  se  pak  tím  řídí  a  zpravují. 
Dítě  tu  má  vlastnost,  že  duši  rodičů  jako  vylíčenou  a  vy- 


5)  RK  I,  165.   —  6)  HR  II,  32011.   —  ■)  NK  I,  30  a.  (  =  v  XI, 
50.)  Srv.  tamtéž  str.  69  a  Aíorism.  17. 
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obraženou  v  tváři  jejich  vidí,  a  protož  rodičové  před  dííkami 
svými  netoliko  nic  zlého  činiti,  ale  ani  mysliti  nemají.  Dobří, 
pěkní  příkladové  rodičů  hlavní  jsou  věc  při  vedení  dítek, 
a  protož  rodičové  děti  své  obzvláštně  skrze  příklady  svoje 
dobrému  vyučovati  mají.  Kdo  máš  dítě,  buď  i  proto  roz- 
umným, dobrým  člověkem,  aby  se  dítě  tvé  rozumnosti 
a  dobrotě  od  tebe  naučilo. 


Co  říci  mám  o  mládeži,  co  říci  mám  o  dětech,  jenž 
na  každý  náš  skutek,  na  každé  slovo  naše  pilný  mají  pozor 
a  i  to,  což  myslíme,  čítají  ve  tváři  naší?  Vše,  což  slyší  a  vidí, 
co  oheň  troudu  se  chytá  outlé  duše  jejich,  a  protož  velmi 
lehko  zlé  obyčeje  dospělých  na  sebe  přijímají. 


9- 
Vše  zlé,  jež  vidí  a  slyší  děti,  jedem  napouští  čisté  duše 
jejich.  Děti  dávají  na  všecko  přepilný  pozor,  a  zléli  to  jest, 
což  vidí  a  slyší,  tedy  se  toho  přestávají  báti,  a  sami  to  činiti 
začínají.  Neplatno  jest  i  nejlepší  jich  vyučování,  jestliže 
příkladové,  kteréž  vidí,  patrně  mu  čelí  na  odpor.  Jak  mnoho 
zlého  jediný  člověk  ve  světě  může  spůsobiti!  Protož  na 
nejvejš  trestán  býti  musí  ten,  kdož  děti  o  drahý  poklad 
nevinnosti  připravuje,  a  příčinou  jest,  že  hříchům  se  učí 
a  zlé  na  se  berou  obyčeje. 


10. 

Mnohý  pro  pouhé  obveselení  žertuje,  a  myslí,  že  to 
jest  maličkostí;  ale  děti  poslouchají  řeči  jeho,  těmito  pak 
řečmi  poskvrněna  bývá  čistá  mysl  jejich,  a  v  duši  jejich 
pře  škodný  jed  přichází. 


8)  RK  II,  117.  —  9)  Hk  II.  32  i  n.  (srv.  E301.)  ~  i»)  RK  I,  114. 
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TI. 

V  společnosti  lidské  jedni  jsou  učitelové  druhvch; 
jeden  pěstuje,  vychovává,  učí  a  vede  druhého  nejen  slovy, 
nýbrž  i  skutky.  Jakož  jeden  druhého  mluviti  učí,  tak  ho 
příklady  svými  učí  i  smýšleti  a  jednati. 

12. 

Zvídavost  k  výborným  vlastnostem  člověka  náleží. 
Každý  člověk  z  přirození  k  tomu  se  nachyluje,  by  vžd}' 
něco  nového  slyšel  a  viděl.  Po  nových  vědomostech  touží, 
a  raduje  se,  an  mu  přibývá  známostí.  Bůh  sám  tuto  žádost 
zvěděni  mnohých  věcí  vštípil  v  duši  naši,  a  sice  z  přemoudrých 
příčin.  To,  což  nám  jest  známo  a  vědomo,  základem  jest 
a  podnětem  toho,  což  cítíme,  což  nám  jest  libo  neb  nelibo, 
což  v  úmysl  béřeme,  což  působíme  neb  konáme.  Čím  doko- 
nalejší jest  vědomí  a  rozum  človéka,  tím  sličnější  jest  povahy, 
tím  více  dobrého  koná,  tím  větší  jest  blahost  jeho.  Chceť 
tedy  Bůh,  aby  rostl  náš  rozum,  aby  se  množil  poklad  zná- 
mostí našich,  aby  ode  všech  stran  všeliké  pomysly  v  nás 
byly  vzbuzovány.  Protož  tak  zřídil  srdce  naše,  že  nás  každá 
nová  myšlenka,  počatá  v  hlavě  naší,  velice  těší  a  že  z  pouhé 
žádosti  srdce  vědomosti  své  rozšířiti  pílíme.  Tato  vro- 
zená zvídavost  při  dětech  a  mladých 
lidech  velmi  jest  živá  a  silná.  Tou  příčinou 
se  děti  a  mladí  lidé  lehce  učí,  a  v  krátkém  čase  divný  prospěch 
činí  ve  všelikém  umění.  Dospělí  naproti  tomu  lidé  málo 
mívají  zvídavosti.  Nežádají  více  věděti,  nežli  již  vědí.  Tou 
příčinou  se  rozum  jejich  jako  zavírá,  a  jakož  jim  nepřibývá 
prospěšného  umění,  tak  jim  též  nepřibývá  ctnosti.  Jejich 
život  by  jistotně  daleko  byl  rozkošnější,  kdyby  přirozená 
jejich  zvídavost  byla  větší. 

13- 
Dospělí  i  od  dítek  nejedné  dobré  vlastnosti  naučiti  se 
mohou.     K  čemu  srdce  naše,   moudrým  zřízením  stvořitele 

")  C  X.    1837.    str.  30.    —    12)  HR  i.  176  n.     —    '^)  HR  II,  319 

R   200  n  A 


(srv.  E  299  n.) 
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Boha,  jest  naváženo;  k  čemu  se  přirozeně  nese:  to  jistě 
dobré  jest,  a  ku  ctnosti  vede.  U  dětí  již  všecky  přirozené 
náklonnosti  v  původní  své  čistotě  se  vyjevují,  a  protož 
děti  jsou  nevinné,  a  ačtě  se  ješcě  nerozvinul  rozum  jejich, 
nicméně  přirozeným  puzením  nic  nechtí  leč  pravé,  sličné 
a  dobré.  Žádné  dítě  není  lakomo,  cti  žádostivo,  Istivo  a  pře- 
tvářeno, lenivo  a  tvrdo;  žádné  dítě  se  k  zlému  nechýlí,  pokud 
přirozené  náchylnosti  jeho  v  přívodní  své  míře  zůstávají. 
Od  dětí  se  učiti  můžeme  srdečné  příznivosti  a  dobrotě,  cítiti 
mnohotvárnou  krásu,  v  přirozenosti  vylitou;  od  dětí  se 
učiti  můžeme,  na  mále  přestávati,  a  všecko,  což  se  vůkol 
nás  děje,  netoliko  pozorovati,  nýbrž  i  z  pěkné,  rozkošné 
a  veselé  strany  vážiti. 

Výchova    popřávej  dětem    co   možná  volnosti. 

14. 

Jestiť  sice  potřeba,  v  kázni  a  na  uzdě  držeti  dítky, 
a  vyměřovati  jim  jednání  jejich.  A  však  kázeň  tato  nebud 
tvrdá,  nebud  mrzutým  jhem.  Záhyli  člověk  všecko  dobré 
vidí  a  slyší:  spolehnouti  na  to  můžeme,  že  nevykročí  z  pravidla 
ctnosti,  budeli  druhdy  sám  sobě  zůstaven.  Nenaučí  se  cho- 
diti, koho  ustavičně  cizí  ruka  drží  a  vodí.  Tak  se  i  ten  ne- 
snadně učí  moudře  a  právě  jednati,  komuž  se  v  mladosti 
jeho  všechna  odnímá  svoboda,  a  kterýž  nikdy  podle  vlast- 
ního uznání,  podle  vlastní  vůle  své  nesmí  jednati.  Umění 
šlechetného  živobytí  obzvláštně  cvičením  a  hojnou  skuše- 
ností  se  nabývá.    Jižť  pak  ten  nic  neskouší,  a  neuvyká  sám 


1*)  HR  i,  str.  1 14  n,  (srv.  E  55).  Stručně  požadavek,  aby  dítěti 
dána  byla  co  možná  volnost,  zejména  také  volnost  projevovati  se, 
Z.  naznačil  básničkou  :Slovo  k  vychovatelům  (v  Květech 
1835,  st:-.   59,  v  Strejčkově  vydání  str.   302.   čís.  32.): 

Udusil  se  oheň, 

že  nemohl  vypuknouti. 

Ztratil  Váňa  rozum, 

že  ho  projeviti  nesměl; 

ztratil  Váňa  srdce, 

že  je  nesměl  ukázati. 
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a  z  vlastní  vůle  a  moci  své  dobře  činiti,  kterýž  nikdy  vlastně 
sám  jednati  nesmí,  a  komu  se  každý  krůček  tesklivě  *) 
předpisuje.  Ten  a  takový  nemůž  se  než  rmoutiti,  že  rodičové, 
pěstouni  a  vychovatelé  jeho  k  němu  málo  důvěrnosti  mají, 
a  nepřejí  mu  toho  potěšení,  by  sám  a  dobrovolně  něco  do- 
brého vykonal.  \'rozena  jest  v  duši  naši  žádost  svobo- 
denství.  I  dítě  chce  míti  vůli  svou.  Ustavně-li  jest  uvá- 
záno: nemiluje  rozkazovatelů  svých,  a  jelikož**)  může, 
na  odpor  jedná  příkazům  jejich.  Člověk,  v  mládí  svém 
na  příliš  krátké  uzdě  držený,  napotom  tím  rozpustilejší 
bývá.  Dosažené  svobody  v  dospělejším  věku  tím  hůře 
užívá,  čím  déle  jí  byl  zbaven,  a  čím  více  se  těšil  na  to  oka- 
mžení, v  kterémž  sproštěn  bude  otroctví  svého.  I  děti 
jednou  sami  sobě  odevzdány  budou.  Nechť  se  tedy  záhy 
učí  svobodné  vůle  dobře  užívati. 


B.   O  VÝCHOVĚ  ŠKOLSKÉ. 
SLOVO  O  ŠKOLE. 

(Č  III,  str.   54-63.) 
1830. 

54  V  naší  zemi  zákonem  jest  zřízeno,  by  každý  rok  v  jednom 

kázaní  o  věci  jednáno  bylo,  kteráž  upřímo  ke  škole  patří. 
Zřízení  toto  zjevně  jest  moudré  a  prospěšné.  Škola  zajisté 
dostojna  jest,  by  o  ní  pastýř  duchovní  rok  co  rok  mluvil 
v  kázaní  svém.  Ačkoli  pak  drahněť  jest  věcí,  o  kterýchž 
v  příčině  školy  řečniti  se  může:  nicméně  vzbuzení 
rodičů,  by  dítky  své  ochotně  posílali 
do  školy,  nejčelnějším  jest  položením  a  pravidlem 
řeči  školní.  Chce-li  však  kazatel  rodiče  mocně  k  tomu  roz- 
horliti, by  dítky  své,  jak  náleží,  do  školy  posílali,  předložiž 
jim  mnohotvárný,   veliký  užitek,   kterýž  vůbec  z  toho  vy- 


*)   —  skriipulosně. 
**)   =  pokud. 
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plývá,  když  dítky  rádně  školu  navštěvují.  Komu  tento 
užitek  jasně  svítí  do  očí:  důvodně  poznává,  že  posílání 
dětí  do  školy  opravdová  jest  povinnost  všechněch  roditelů, 
a  sám-li  jest  z  počtu  rodičů,  k  ostříhání  povinnosti  této 
nemalou  chuť  pociťuje  v  srdci  svém.  Tou  .příčinou  zde  55 
namítám  některé  myšlénky,  kteréž  potřebu  a  užitečnost 
školy  ukazují,  abrž  k  plnějšímu  osvícení  a  pohnutí  rodičů 
do  každého  školního  kázaní  se  hodí. 

I.  Člověk  musí  pečlivě  býti  vychován, 
nemá-libýti  zlým,  hubeným*)  člověkem. 
Záhyť  se  musí  v  tělo  a  duši  jeho  působiti  tak,  by  se  všecek 
ku  chtění,  milování  a  činění  dobra  nesl,  a  nebyl  toliko  živ, 
nýbrž  by  rozkošno  a  spokojeno  bylo  zde  žití  jeho.  Stro- 
mové, nezdárné  ovoce  nesoucí,  zvláště  pak  kři volací  za- 
nedbáni byli  hned  v  mladosti  své.  Na  poli,  z  jara  nevzdě- 
laném, v  létě  a  na  podzim  málo  vidíme  rozkošných  plodů. 
Stavení,  čím  výše  jest  vyhnáno,  tím  strašlivějším  pádem 
hrozí,  nebylo-li  mu  dáno  dokonalého  základu.  Tak  veškeren 
způsob  života  našeho,  leč  dobrý,  leč  zlý,  hned  za  prvních 
let  našich  vedením  a  pěstováním  se  stanoví.  Jaký  kdo  za 
mládí,  taký  jest  obyčejně  i  v  starosti  své.  Kterou  cestou 
mladík  jíti  uvykl,  i  když  sestará,  od  ní  se  neuchyluje.  (Přísl. 
XXII,  6.)  Dospělí  lidé,  ve  zdravých  tělích  zdravé  duše 
mající,  a  život  vedouce,  jak  v  sobě  blažený,  taktéž  poskytný 
i  jiným  —  za  dětinství  svého  v  dobrých  byli  rukou,  a  pomá- 
háno jim  v  kvetoucím  věku  jejich  od  stran  ode  všech,  by 
se  rozum  jejich  utěšeně  rozvinoval,  a  srdce  všemi  city,  pudy 
a  žádostmi  svými  k  Bohu,  k  Ježíši  Kristu  a  ke  ctnosti  se 
klonilo.  Možnéť  sice,  by  člověk,  ovšem  i  nejzvedenější, 
prodlením  času  na  zlé  přišel  cesty:  to  ale  řídko  se  stává,  56 
jakož  i  málo  kdy  člověk  špatně  vychovaný,  v  letech  dospě- 
losti své  znamenitě  jest  šlechetným  a  blahým.  Nevedeš-li 
dítěte  svého,  neb  jsi-li  mu  nerozumným  pěstounem:  jedem 
napouštíš  duši  jeho,  šelmu  strojíš  k  zuření  na  lidnatém 
trhu,  a  hubený,*)    trudný  život   hotovíš   jemu,  a  skrze   něj 

*)    —  zhoubným. 
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všem  napořád  lidem,  s  kterýmiž  se  koli  obchoditi  bude.  Dobré 
vychováni  nejlepší  jest  jmění,  kteréž  dáno  býti  mnže  člověku. 

2.  J  i  ž  ť  pak  B  u  h  obzvláštně  na  rodiče 
povinnost  dobrého  vedení  dítek  vzkládá. 
Nebo  ním  jsou  učiněni  rodiče;  on  sám  je  nejtužšími  svazky 
s  dítkami  svázal;  on  sám  přesilnou  lásku  rodičům  k  dětem, 
a  dětem  k  rodičům  do  srdce  vštípil;  on  sám  časné  i  věčné 
blahoslavenství  rodičů  velikým  dílem  na  vychování  dětí 
zavázal;  z  jeho  úst  vyšla  tato  slova:  ,, Neraduj  se,  máš-li 
mnoho  dětí,  nejsou-li  spolu  zvedené;  nehonos  se  množstvím 
jejich,  nebojí-li  se  Boha;  lip,  jedno  míti  dítě  dobré,  než 
mnoho  bezbožných;  lip,  bez  dětí  umříti,  než  míti  děti  bez- 
božné." (Syr.  XVI,  I.)  Podlé  obvyklého  způsobu  života  na- 
šeho, podlé  vrchnostních  kázaní,  podle  zřízení  společnosti 
naší,  podlé  toho,  k  čemuž  nás  přirozený  rozum  jakož  i  při- 
rozené náklonnosti  vedou,  rodičům  jest  zůstavena  péče 
netoliko  o  vyživení  dětí,  brž  o  chování  a  vedení  jejich.  Dá- 
vají-li  dětem  svvm  pokrm,  oděv  a  podobné  věci:  nedávajíť 

57   jim  všeho,  nedávajíť  jim  předních  a  hlavních  věcí,   kteréž 
jim  dáti  jsou  povinni. 

3.  Nicméně  málo  kteří  rodičové  s  dít- 
kami svými  zcela  se  obírati  mohou.  Ne- 
mají k  dokonalému  jich  vedení  bud  dosti  umění,  neb  dosti 
času  a  pohodlí.  Mohou  sice  přispívati,  by  dítky  jejich 
v  dobrém  způsobu  zdraví  rostly,  by  jim  rozumu  a  dobroty 
přibývalo,  by  ku  všelikým  užitečným  práčem  se  uzpůsobily. 
Ale  seč  jsou  rodičové,  to  nikdy  nepostačuje,  an  k  dobrému 
vedení  dětí  velmi  mnoho  náleží.  Zříť  k  tomu  obzvláštně 
vyučování,  rodičové  ale  potřebných  vědomostí  v  dítky  své 
uvozovati  nemohou.  Alespoň  nejsou  s  to,  by  je  dokonale 
náboženství  svatému  vyučili,  poněvadž  z  nich  málo  kdo 
víry  křesťanské  zevrubnou  a  světlou  má  vědomost.  Po- 
třebíť  jest,  by  moudrý  pěstoun  celý  den  dítky  měl  na  péči: 
rodičové  ale  všelikými  pracemi  tak  zaneseni  jsou,  že  se 
nižádným  způsobem  nemohou  celý  den  obírati  s  dítkami 
svými. 
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4-  Což  ale  rodičové  činiti  nemohou, 
to  místo  nich  činí  škola.  Užitek,  kterýž  škola 
přináší,  nedá  se  zpočítati.  Co  lidé  dospělí  vědí  a  umí,  to 
větším  dílem  ve  škole  v  rozum  a  smysl  jejich  bylo  vneseno. 
Zde  aspoň  základové  k  prospěšným  známostem  jejich  byli 
položeni.  Zde  se  dítky  učí,  pozorně  a  s  rozumem  čísti,  kdo 
ale  čísti  umí,  klíč  má  k  pokladu  veškeré  moudrosti  v  knihách 
složenému.  Kdo  se  čísti  nenaučil,  velmi  jest  k  politování,  58 
a  není-li  naprosto  syrové  a  zpjanilé  mysli,  hanbí  se  příčinou 
té  neumělosti  své,  a  bolestně  nad  tím  touží,  že  za  mládí 
jeho  lépe  oň  pečováno  nebylo,  "^''e  škole  se  takéž  každý 
pravidelnému  psaní  a  počítání  naučiti  může,  dvěma  věcem, 
kteréž  lidem  jednak  zhola  potřebný  jsou,  jednak  aspoň 
velice  platný  a  prospěšný.  Neb  žádný  neví,  v  jaké  příleži- 
tosti se  v  živobytu  svém  zahodí,  a  kdy  mu  cvičná  a  hbitá 
ku  psaní  ruka  a  v  počítání  zběhlost  načitě  mohou  sloužiti. 
A  však  ve  škole  se  mládež  ještě  jiným  dobrým  věcem  učí. 
Učíť  se  tam  zvláště  hlavnímu  umění  lidskému,  totiž  nábo- 
ženství, a  sice  tak,  že  si  mimo  školu  žádnou  měrou  známost 
víry  křesťanské  snáze  a  lépe  osvojiti  nemůže.  Ve  škole  se 
pilně  k  tomu  přihlédá,  by  se  dítky  netoliko  znáti  učily,  což 
jest  pravé  a  sličné,  brž  aby  také  podlé  nabyté  známosti 
dobrého  jednaly.  Netrpí  se  při  nich  žádný  nemrav  a  vý- 
stupek, a  znamenají-li  učitelové  jakou  při  nich  zlou  vášeň 
a  náruživost,  vší  mocí  ji  pílí  vyhladiti.  Rodičové  děti  své 
jednak  z  hněvu  a  náhlosti  příliš  tvrdě  trestají,  jednak  z  pří- 
lišné milosti  i  nejhorší  věci  činiti  nechávají.  Ve  škole  však 
děti  moudře  se  trestají  i  odměňují,  anť  zde  všecko  pravidelně 
se  působí.  Ve  škole  se  jedno  dítě  od  druhého  učí,  jedno 
druhým  vystříháno  a  vzbuzováno  bývá.  Ve  škole  se  dítě 
s  potěšením  postaveno  vidí  uprostřed  množství  jiných 
dětí,  a  jakož  se  s  některými  přízní  a  přátelí,  tak  se  vůbec  59 
učí  s  lidmi  obcovati. 

5.  Valné  jest  tedy  zavinění  rodičů 
těch,  jenž  dětí  svých  do  školy  neposílají. 
Měliby  se  z  toho  srdečně  radovati  a  díky  činiti  Bohu,  že 
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všude  jsou  ustanoveny  školy,  a  že  se  nalézají  lidé,  jenž 
o  vzdělání  a  křesťanskou  kázeň  dětí  jejich  snažně  pečují. 
Hřích  rodičů,  děti  od  školy  zdržujících,  tím  větší  jest,  po- 
něvadž opětovaným,  tuhým  příkazům  nejvyšší  vrchnosti 
jednají  na  odpor,  jiným  rodičům  jsou  ku  pohoršení,  abrž 
i  školnímu  cvičení  mládeže  překážejí.  Neb  každý  učitel 
tím  jest  bedlivější  a  jadrnější  ku  práci,  čím  více  dětí  den 
co  den  do  školy  přichází.  Vidí-li  před  sebou  prázdné  stolice: 
chladne  horlivost  jeho,  a  chuť  k  vyučování  omdlévá. 

6.  I  ti  rodičové  zle  jednají,  kteříž  u  příčině  jsou,  že 
děti  jejich  stále  a  pořádně  do  školy  ne- 
chodí. Kdo  jen  někdy  přichází  do  školy,  skoroby  lépe 
učinil,  kdyby  jí  nikdy  nenavštěvoval.  Neb  mnohým  toliko 
a  nepřetržitým  cvičením  se  prospěch  činí  ve  čtení,  psaní 
a  počítání.  Kdo  tolikéž  věcí,  k  náboženství  hledících,  ne- 
slyší předkládati  v  tom  pořádku,  v  kterémž  jedna  druhou 
následuje,  a  jedna  druhou  osvěcuje  a  podpírá:  nikdy  ne- 
přichází k  úplné,  světlé  a  jadrné  známosti  víry  svaté.  Školní 
vyučování  jest  pospolito,  a  nemůže  každé  dítě  zvláště  cvi- 

60  ceno  býti.  Učitelům  se  těžší  -a  mrzutější  práce  zavaluje, 
a  nemohou  dáti  žádaných  důkazů  bedlivosti  své,  jestli  dnes 
to,  zítra  ono  dítě  v  zboru  školníků  se  nenalézá. 

7.  Tak  nápodobně  ti  roditelé  nenáležitě  si  počínají, 
kteříž  děti  své  dříve  času,  zákony  \'y- 
měřeného,  jmenovitě  před  vykonáním 
dvanáctého  léta  věku  jejich,  ze  školy 
berou.  Nemohouť  sice  vždy  připuzeni  b3Hi,  by  je  až  do 
pln3='ch  dvanácti  let  do  školy  posílali,  alespoň  je  učitelové 
a  duchovní  zprávcové  za  nejednou  příčinou  k  tomu  hnáti 
nechtějí:  než  mají  sami  pro  svědomí  a  dobrovolně  činiti, 
k  čemuž  je  přikázaní  nejvyššího  mocnáře  hnáti  velí.  Čím 
dále  dítě  věkem  postupuje,  tím  způsobilejší  jest  k  učení. 
Když  vykonalo  deset  let  věku  svého,  rozum  a  srdce  jeho 
cele  se  otvírají,  a  nedá  se  vysloviti,  jak  mnohému  se  za  dvě 
léta  naučiti  může.  Přestává-li  tedy  záhy  do  školy  choditi, 
právě  v  tom  čase  ji  navštěvovati  přestává,  v  kterémž  se  v  ní 
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nejlepšími  vědomostmi  zásobiti  mohlo.    Co  posléze  ve  škole 
se  zanedbává,  řídko  kdy  se  nahrazuje. 

8.  Což  roditelé,  jenž  nepořádně  dítky 
své  posílají  do  školy  k  zastření  nedba- 
losti své  vůbec  pronášejí,  mar.  no  jest 
a  n  i  č  e  m  n  o.  Dítě  v  tom  čase,  kterýž  ve  škole  má  stráviti, 
nikoli  věk  nepůsobí  tak  velikého  užitku,  by  škoda,  ze  zaned- 
dbání  školního  cvičení  vychodící,  nebyla  velmi  větší.  Za 
nic  nestojí  práce,  s  kteréž  jest  dítě,  jakož  toho  všickni  dobře 
jsou  vědomi.  S  převelikou  škodou  svou  nechodí  do  školy,  6i 
an  při  tom  rodičové  velmi  málo  získají,  neb  nic.  —  Pravda 
jest,  že  se  učitelům  platiti  musí  za  cvičení  dětí,  do  školy 
chodících.  Ale  práce  učitelů,  jakož  velmi  potřebná  a  uži- 
tečná jest,  tak  jest  velmi  i  těžká.  Dostojen-li  jest  mzdy 
každý  vesměs  dělník:  práce  a  snaha  učitelů  nikdy  dosti  se 
neodměňuje.  Zdarmať  učí  děti  chudobných  rodičů,  a  máloť 
jest,  což  přijímá  od  zámožných.  —  Pakli  děti  v  umění  žá- 
daného prospěchu  nečiní:  zřídka  učitel  tím  vinen  jest,  alebrž 
tomu  to  bud  přičteno,  že  děti  bud  vrtké  a  roztržité  jsou 
mysli,  tupého  vtipu,  a  k  školní  práci  nejapné,  anebo  že 
nedbale  školu  navštěvují. 

9.  Rodičové  z  strany  školy  ještě  zvláštní 
mají  povinnosti.  —  Nejprvéť  jsou  povinni  u  dětí 
svých  vzbuzovati  chuť  k  chození  do  školy.  Nemá  se  dítě 
strachovati  školy,  brž  těšiti  se  na  ni  má,  a  s  radostí  do  ní 
spěchati.  Vídáme  druhdy,  jak  některé  děti  plny  jsou  tesk- 
nosti a  neklidu,  nemoliou-li  jíti  do  školy,  což  vždy  dobrým 
jest  znamením.  —  Mají  tolikéž  rodičové  napomáhati,  by 
cvičení  školní  hojné  ovoce  neslo.  Nechť  si  dají  od  dítek 
svých  vypravovati,  co  se  dalo  ve  škole,  co  tam  slyšely,  a  což 
obzvláštně  duchovní  předkládal.  To  jim  dá  pěknou  příčinu, 
mluviti  v  srdce  dítek  svých  a  výborné  věci,  ve  škole  slyšané, 
hloub  vtisknouti  v  outlou  duši  jejich.  —  Nevažte  toho  62 
rodičové,  kdy  dítky  na  školu  a  učitely  touží  a  žalují;  větším 
dílem  z  dětinského  nerozumvi  pochodí  naříkání  toto.  Ne- 
pomlouvejtež  učitele  u  přítomnosti  dětí  svých,  a  zapomnčl-li 
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se  v  něčem,  s  ním  o  tom  v  soukromí  rokujte.  Neslušíť,  by 
děti  byly  soudcové  dospělých,  soudcové  pěstounů  svých.  — 
Posléze  mají  rodičové  zavlažovati  v\>borné  semeno,  které 
se  ve  škole  v  srdce  dítek  rozsívá.  Nebudiž  život  jejich  od- 
porem tomu,  čemuž  škola  učí.  Nechtí-li  bořiti,  což  učitelé 
staví;  nechtí-li  se  v  lehkost  uvésti  u  dětí  svých:  příkladem 
potvrzujte  zlaté  učení,  kteréž  věrnv  učitel  v  hojnosti  vnáší 
v  mysl  jejich. 

10.  K  ostříhání  navržených  povinnos  ti 
nemůž  se  otcťim  a  matkám  nedostávati 
o  c  h  o  t  e  n  s  t  v  í.  Přerozkošno  a  sladko  jest,  viděti  se  mlád- 
nouti v  zdarilý'ch,  dobrých,  milostných  dítkách.  Zvedené 
děti  jsou  koruna  a  počest  rodičů.  Moudrý  syn  jest  radost 
otce,  bláznow  syn  ale  zármutkem  jest  matky  své.  (Přísl. 
X,  I.)  Dobře  vychované  a  ve  škole  vycvičené  dítky  mocně 
podporují  rodiče  v  sešlém  věku  jejich.  V  pokoji  lze  otci 
a  matce  na  smrtném  loži  zavříti  oči  své,  mohou-li  sobě  říci, 
že  zde  moudré,  ctné,  pobožné  syny  a  dcery  zůstavují.  Hojně 
tekou  vděčné  slzy  na  rovu  věrných  rodičů,  a  i  v  hrobě  jim 
dobrořečí  děti,  péčí  jejich  i  doma  i  ve  škole  ke  všemu  dobrému 
63  vedené.  Nevýslovné  blaho  pečliv3í'm  rodičům  v  nebesích 
jest  upraveno,  a  za  nimi  do  sídla  věčně  trvající  radosti 
i  synové  a  dcery  jejich  se  dostanou. 


Vnější  okolnosti  způsobily,  že  česky  Z.  napsal  o  výchově 
školní  jediné  jen  pojednání  ,, Slovo  o  škole"  (1830);  ostatní 
stati  sem  hledící  napsal  vesměs  do  J  akschova:  ,,Jahrbuchu 
fiir  Schullehrer",  jehož  byl  (podle  svědectví  Jaksche  sama  IV, 
str.  71.)  nejen  spolupracovníkem,  ale  i  spoluzakladatelem.  Vskutku 
nalezneme  v  prvních  pěti  ročnících  tohoto  ,, Kalendáře  učitel- 
ského" příspěvky  plným  jménem  Z-ovým  podepsané.  Ale 
kromé  nich  není  pochyby,  že  některé  jiné  články,  značkované  jen, 
pocházejí  od  Z-a  našeho.  Na  př.  v  II.  roč.  jest  stať  ,,0  vypravovací 
methodě  vyučovací,"  které  Z.  příležitostné  (Č  VIII,  1835,  str. 
145.)  dovolává  se  jako  s  v  é  a  přece  jest  podepsána  K.  P.  {  =  Kře- 
šicer  Pfarrer??).  V  I.  ročníku  této  Jakschovy  ročenky  není  ani 
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jediného  článku  se  jménem  Z-ovým,  za  to  však  jsou  tu  (a  ve  II. 
roč.  str.  128 — 131.)  nepodepsané  „Aforismy",  jaké  Z.  měl  v  oblibě 
(viz  podepsané  jeho  „Aforismy"  v  roč.  III.  a  IV.),  ale  kromě 
toho  i  následující  články,  vesměs  šifrou  Z.  označené: 
,,Leiden  und  Freunden  des  Lehrerstandes" 
(I,  str.  20 — 72),  ,,S  c  h  u  1 1  e  h  r  e  r  G  1  ii  c  k  s  e  1  i  g"  (str.  73  n.), 
,,Grammatikalisches  Katechisieren"  (str.  85 — 87) 
a  ,,Schriftliche  Aufsátze"  (str.  87 — 89).  Máme  je 
pokládati  za  plody  Z-ovy?  Tomu,  že  články  onyno  pocházejí  od 
Z-a,  by  nasvědčovalo  jednak  to,  že  byl-li  Z.  ,, spoluzakladatelem" 
ročenky  oné,  zajisté  také  něčím  hned  do  I.  ročníku  přispěl.  Také 
některá  místa  (aspoň  ve  dvou  článcích)  jeví  shodu  s  názory  Z-ový- 
mi;  na  ph  (na  str.  74)  hájí  se  mínění  o  nutnosti  užívati  při  vyučo- 
vání povídek  a  vyprávěnek,  anebo  jmde  (str.  85)  hlásá  se,  že  ,, cesta 
k  srdci  jde  vždy  hlavou".  Šifra  Z.,  kterou  jsou  podepsány,  ne- 
rozhoduje, poněvadž  mezi  přispěvateli  do  I.  ročníku  jest  ještě 
aspoň  jeden  spisovatel,  jehož  jméno  touž  písmenou  počínal  (snad 
prof.  J.  Zimmermann)  a  jenž  se  podepsal  (str.  117.)  C.  A.  Z.  a  (str. 
118)  S  ....  Z.  Nejvíce  však  vadí  tomu,  abychom  články  ty  po- 
kládali bezpečněji  za  Z-ovy,  článek  ,,Grammatikalisches 
Katechisieren",  ve  kterém  doporučuje  se  učiteli,  aby  slova  a  věty 
katechismu  (resp.  v  knize  učební  vůbec)  otázkami  katecheticky 
z  dětí  vyluzoval,  a  Z.  přece,  jak  vyloženo  v  úvodě  str.  87.,  zavrhoval 
ostře  bezduché  katechisování  a  domnělou  ,,sokratiku"  mnoha 
tehdejších  katechetů. 

Ze  všeho  vyplývá,  že  provenience  oněch  článků  (a  aforismů 
v  I.  a  II.  roč.)  jest  nejistá;  a  poněvadž  aspoň  pochybno  jest, 
zdali  od  Z-a  pocházejí,  proto  nepojal  jsem  je  ve  vydání  jeho  statí 
paedagogických.  Ostatně  k  útěše  tomu,  kdo  by  klonil  se  přece 
je  považovati  za  Z-ovy,  budiž  připomenuto,  že  nijak  nejsou  obsa- 
hově významné,  a  cokoli  obsahují  pozoruhodnějšího,  daleko  jas- 
něji máme  pověděno  v  pojednáních  bezpečně  Z-ových,  níže 
otištěných. 

Hodnota  vyučování  školního. 

I. 

Kann  die   Schule   die  Menschen  bessern? 

(Jahrbuch  fúr   Schullehrer   III,    183Ó.    str.   79—82.) 

Es  fehlte  auch  jener  Zeit  keineswegs  an  guten  Menschen, 
wo  es  der  guten  Schulen  so  wenige  und  der  schlechten  so 
viele  gab.    Seit  mehreren  Jahren  wird  auf  das  Schulwesen 
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ein  ausserordentlicher  Werih  gelegí;,  und-iiberall  sind  Schulen 
imd  Lehrer;  aber  schwer  ist  der  Beweis  zu  fúhren,  dass  die 
Menschen  seitdem  besser  geworden  sind.  Auf  jeden  Fall 
ist  es  der  Miihe  werth,  zu  imtersuchen,  in  wie  fern  Volks- 
■  schulen  wahre  Pflanzschulen  besserer  Sitten  werden  Ivonnen. 
Zu  diesem  Ende  will  ich  aus  der  gediegenen  Schrift  des 
M.  G.  Eusebius  Fischer:  Die  f  a  1  s  c  h  e  n  E  r  w  a  r  t  u  n- 
gen  von  der  Wi  r  ks  a  m  k  e  i  t  der  Volk  ss  c  h  ul  en, 
Eisleben  1835,  bei  G.  Reichhardt",  —  einige  Gedanken  her- 
ausheben,  und  dann  eigene  Bemerkungen  uber  jenen 
wichtigen   Gegenstand  in  aphoristischer  Weise  beisetzen. 

A)  F  i  s  c  h  e  r's    Gedanken    von    der  W  i  r  k  s  a  m  k  e  i  t 
der  Volksschulen. 

1.  Wir  haben  unzahhge  Schulen,  in  denen  fast  alle 
Kinder  regelmássig  und  gefállig  schreiben,  ferdg  und  richtig 
lesen,  eben  so  fertig  rechnen  lernen,  und  einige  Kenntnisse 
von  der  Nátur,  der  Lander-  und  Volkergeschichte  sammeln. 
Das  ist  lobenswerth.  Die  Welt  wird  kliiger;  unsere  jungen 
Bauern  und  Biirger  werden  die  Lehrer  der  alten. 

2.  Wáhrend  aber  in  Deutschland  die  Schulen  immcr 
mehr  vervollkommt  werden,  háufen  sich  von  Jahr  zu  Jahr 
die  Verbrechen.  Man  bildet  geschickte  Schullehrer,  man 
unterstútzt  und  ermuntert  sie,  man  baut  schone  Schul- 
háuser,  man  sorgt  fiir  reiche  Schulmaterialien,  man  treibt 
die  Kinder  mit  Gewalt  in  die  Schulen,  man  kiirzt  die  Schul- 
ferien  ab,  stellt  mehr  Lehrer  an,  und  visitiert  fleiszig  die 
Schulen.  Lidessen  werden  bei  uns  die  Bettler  háufiger  und 
uiiverschámíer,  die  Diebe  gefáhrlicher,  die  Straszen  imsicher, 
die  Gefángnisse  úberfúllt,  hingegen  bescheidene,  gehorsame, 
treue  und  fleiszige  Menschen  immer  seltener,  und  die  Klagen 
liber  Bosheit  und  Frechheit  immer  schreiender. 

3.  Das  wird  so  fortgehen,  wie  viel  "man  auch  fiir  die 
Schulen  thun  moge,  wenn  man  das  Cbel  nicht  in  der  Wurzel 
aufsucht  und  nicht  andere  Heilmittel  ergreift,  als  den  Schul- 

80  unterricht. 


345 


4-  In  clen  mitersten  Volksklassen  wáchst  cin  Geschlecht 
auf,  welches  zii  allen  Gráuelthaten  fáhig  ist.  Und  wenn 
dieses  Geschlecht  nur  die  gemeinen  Tagdiebe,  Bettler  und 
Spitzbuben  Hefert:  so  sammeln  sich  auch  aus  den  hoheren 
Stánden  eine  Menge  Gauner,  Spieler,  Betrúger  und  wohl 
auch  Anfiihrer  von  Ráuberbanden,  vor  deren  Kiinsten  auch 
der  Kliigsíe  sich  nicht  wahren  kann. 

5.  Der  Lehrer  in  Volksschulen  lehrt  blosz,  aber  crziehen 
kann  er  die  Jugend  des  Volkes  nicht.  Das  Haus  erzieht 
die  Kinder,  nicht  die  Schule. 

6.  Das  Kind  kann  nur  durch  Gewobnung  und  Beispiel 
vorgebildet,  es  musz  einstweilen  zum  Rechtíhiui  gezwungen 
werden,  bis  es  spáterhin  dasselbe  aus  Grundsatz  Heb  ge- 
winnt.  Eine  sitiihche  Gewohnung  kann  aber  die  Schule 
nicht  bewirken.  Die  Kinder  haben  fast  gar  Keine  Gelegen- 
heit,  sich  im  Leben  zu  úben.  Der  Religionsunterricht,  den 
das  Kind  hort,  kann  noch  nicht  in  das  Gemiith  dringen. 
Ohne  gute  Erziehung  bleibt  jede  Predigt  fruchtlos,  und 
wird  wieder  vergessen.  Auch  konnen  diejeniger  Kinder, 
welche  am  meisten  der  moralischen  Korrektion  bediirfen, 
nimmermehr  zu  einem  regelmászigen  Schulbesuche  gezwungen 
werden,  solange  sie  in  den  Hánden  ihrer  vcrdorbenen  Eltern 
bleiben. 

7.  Erziehungsháuser  sind  fíir  die  Kinder  roher 
und  verdorbener  Eltern  noch  nothiger,  als  Schulen.  In 
jenen  sammle  der  Staat  die  unglúcklichen  Geschopfe,  welche 
in  Gefahr  sind,  eine  Plage  der  Menschheit  zu  werden;  man 
nehrne  sie  frúhzeitig  ihren  Eltern,  und  reisze  sie  heraus  aus 
dem  Schmutze  des  Lebens,  ehe  sie  in  demselben  ersticken. 
Mogen  sie  auch  in  die  Schulen  geschickt  werden,  damit  sie 
fiir  das  biirgerliche  Leben  die  nothigen  Fertigkeiten  er- 
langen,  aber  aus  der  Schule  musz  ihr  Weg  immer  und  gerade 
ins  Erziehungshaus  gehen. 

8.  Auch  in  den  hoheren  Klassen  werden  die  Kinder 
■verwabrlost,  obwohl  sie  eine  scheinbar  guie   Erziehung  ge- 
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nieszen.  Selbst  die  besten  Schulen  vermógen  nicht  das  Ver- 
derben  vieler  hoffnimgsvollen  Júnglinge  zu  verhiiten,  wenn 
in  den  eitlen  luid  luxuriosen  Háusern  ihrer  Eltern  ihre 
sinnliche  Begierde  zu  máchtig  geworden  ist.  Das  Beispiel 
von  oben  her  wáre  das  Einzige,  was  auf  die  hoheren  Stánde, 
und  durch  diese  auf  die  unteren  Volksklassen  wohlthátig 
einwirken  konnte.  Aber  welche  unerhorte  Festhchkeiten 
drángen  sich  oft  in  die  hochsten  Zirkehi!  Welche  Summen 
werden  aufgeopfert,  um  einander  eine  lástige  Ehre  zu  er- 
weisen ! 

9.  Schulen  sind  eine  Wohlthat  fiir  das  menschliche 
Geschlecht.  Úbung  des  Verstandes  und  Bereicherung  an 
Kenntnissen  erhohen  des  Menschen  Kraft.  Wird  er  aber 
nicht  gut  gewohnt  und  erzogen,  so  wendet  er  die  groszere 
Kraft  zum  Bosen  an,  und  wird  um  so  gefahrlicher,  je  klúger 
er  geworden  ist. 

10.  Konnen  auch  die  Schulen  die  ungezogenen  und 
verzogenen  Menschen  nicht  heilen:  so  fordern  sie  doch  die 
Wohlfahrt  derer,  welche  eine  gute  Erziehung  genieszen. 
Aber  man  rechne  nur  nicht  allein  auf  die  Schulen,  wenn  es 

)i   in  der  Welt  besser  werden  soli. 


B)    Eigene    Bemerkungen    iiber    die    Wirksam- 
keit  der  Volksschulen. 

1.  Zwischen  den  heilsamen  Frúchten,  welche  die  Schulen 
jetzt  tragen,  und  welche  sie  in  friiherer  Zeit  getragen  haben, 
ist  wenigstens  kein  sehr  auffallender  Unterschied. 

2.  Wer  von  der  Schule  in  Bezug  auf  die  sittliche  Aus- 
bildung  der  Menschen  Nichts  erwartet,  setzt  sie  ebenso 
herab,  als  Derjenige,  der  von  ihrer  Wirksamkeit  Alles  er- 
warten  zu  míissen  glaubt.  Der  Erste  sagt:  ,,Lehrer,  ihr 
seid  groszten  Theils  unniitz",  der  Zweite  macht  ihnen  aber 
den  marternden  Vorwurf,  dasz  die  iiberhand  nehmende  sitt- 
liche  Verschlimmerung   der    Menschen    auf   ihre    Rechnung 
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kommt,   iind  dasz  sie  folglicli   diirchaus  schlechte  und  un- 
taugliche  Lehrer  sind. 

3.  Unsere  Schulkinder  konnten  freilich  wohl  mehr 
lernen,  als  blosz  lesen,  schreiben  und  rechnen:  aber  dann 
miiszten.  auch  die  Lehrer  mehr  wissen  und  verstehen,  und 
der  ganze  Schulunterricht  múszte  auf  die  Bildung  des  Ver- 
standes  und  des  Herzens  berechnet  sein. 

4.  Kenntnisz  des  Guten  und  tugendhafter  Sinn  wáre 
wohl  das  Běste,  was  die  Schule  dem  Kinde  geben  konnte: 
aber  zur  Kenntniss  des  guten  gehort  mehr  als  die  Schule 
geben  kann,  und  tugendhafter  Sinn  pflcnzt  sich  in  die  Seele 
des  Kindes  mehr  durch  das,  was  es  sieht,  als  durch  das,  was 
es  hort. 

5.  Wohl  lernen  die  Schulkinder  auch  Religion,  die  ei- 
gentliche  Wissenschaft  des  tugendhaíten  und  seligen  Lebens. 
Aber  meistens  lernen  sie  Religion  blosz  mit  dem  Gedácht- 
nisse;  der  Verstand  bekommt  wenig,  das  Herz  noch  weniger, 
und  das  Leben  gar  nichts. 

6.  Obgleich  Kinder  die  Wahrheiten  der  Religion  mei- 
stens blosz  in  das  Gedáchtnisz  aufnehmen:  so  wúrde  doch 
ein  w^ohlgeordnetes,  durchdachtes,  kemigtes  (sic!)  Lehr- 
buch,  in  welchem  die  vornehmsten  Glaubenswahrheiten  und 
Pflichten  des  Menschen  mit  ihren  mannigfaltigen  Bezie- 
hungen  auf  das  Leben  ohne  Erklárung  und  Beweis  enthalten 
wáren,  die  Schule  ungemein  wirksam  machen. 

7.  Der  Katechismen  fiir  Schulen  sind  in  der  neueren 
Zeit  sehr  viele  geschrieben  worden:  dessen  vmgeachtet  wird 
ein  besserer,  als  der  vorgeschriebene  ist,  noch  erwartet. 

8.  Weil  allgemeine  Wahrheiten,  und  wenn  es  auch  die 
heiligsten  Wahrheiten  wáren,  unmoglich  in  den  Verstand; 
und  eben  darům  auch  nicht  in  das  Gefúhl  und  in  den  Willen 
der  Kinder  eindringen  konnen:  so  soli  jede  allgenieine  Wahr- 
heit,  wenn  sie  bildend  werden  soli,  in  besonderen  aus  dem 
Menschenleben    enilehnten  Fállen    bis  zur  Anschaulichkeit 
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dargestellt  imd  in  anmuthigen  Geschichten  und  Erzáhlungen 
dem  kindlichen  Gemuthe  nahé  gelegt  werden.^) 

9.  So  lange  in  unseren  Schulen  viel  gepredigt,  mora- 
lisirt  und  sokratisirt,  aber  wenig  erzáhlt  wird:  so  lange 
darf  man  nicht  erwarten,  dasz  sie  in  die  Seele  der  Kinder 
bleibend  eingreifen  werden. 

10.  In  den  friiheren  Zeiten  wurden  den  Kindern  háufig 
blosze  Máhrchen  erzáhlt:  aber  selbst  durch  ]\Iáhrchen  drang 

82   das  Gold  der  Religion  in  ihre  Seele. 

11.  Es  gibt  hochedle  Tugenden,  die  sich  auf  keine 
Art  in  der  Schule  lehren  lassen,  weil  sie  schlechterdings  die 
Fassungskraft  der  Kinder  úbersteigen. 

12.  Dasz  Kinder  die  Thorheiten  erwachsener  Menschen 
nicht  nachmachen  dúrfen,  soli  bei  dem  Schulunterrichte 
ein  stehender  Artikel  sein. 

13.  Ein  herzensguter,  frommer,  gesitteter  Lehrer  bildet 
seine  Schulkinder  zur  Tugend  zum  Theile  auch  ohne  allen 
Unterricht,  weil  seine  Spraciie,  seine  Stellung,  sein  Ange- 
sicht  und  sein  ganzes  Benehmen  ein  Spiegel  ist,  in  welchem 
das  feine  Auge  des  Kindes  die  im  Herzen  wurzelnde  Tugend 
anschauet. 

14.  Reinlichkeit,  Ordnung,  Gehorsam,  Geselligkeit  und 
viele  andere  schone  und  nothwendige  Tugenden  konnen  den 
Schulkindern  auch  durch  die  wirkliche  Ausiibung  einge- 
pflanzt  werden. 

15.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  ein  Lehrer  auch 
Sittenaufseher  und  Sittenrichter  der  Kinder  sei,  und  auch 
durch  Ermahnungen,  durch  Merkmale  seiner  Zufriedenheil: 
mit  ihrem  Betragen,  und  in  seltenen  Fállen  auch  durch 
Bestrafungen  zur  sittlichen  Ausbildung  derselben  viel  bei- 
tragen  konne. 


^)  Myšlénka   Z-ova    oblíbená,    kterou    spracova!    ve    zvláštním 
jiojcdnání  (dále  otištěném).   Srv.  i  Č  VI,    1833,  str.    172. 
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i6.  Will  ein  Lehrer  nicht  blosz  Schulmeister,  sondern 
auch  Herzensbildner  der  Kinder  sein:  so  darf  er  kein  Mann 
sein,  vor  dem  die  Kinder  zittern,  und  seine  Schule  darf  fíir 
die  lebensfrohen,  lebhaften  Kleinen  kein  driickender  Auf- 
enthaltsort  sein. 

17.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  blosz  das  Haus  erziehe:  auch 
die  Schule  kann  und  soli  erziehen,  wenn  es  auch  nicht  ge- 
láugnet  werden  kann,  dasz  in  sehr  vielen  Schulen  die  armen 
Kinder  nicht  erzogen  werden,  sondern  blosz  unter  Ach  und 
Wehe  lesen,  etwas  rechnen,  zur  Noth  schreiben  und  einige 
Sátze  aus  dem  Katechismus    gedankenlos    aufsagen  lernen. 

18.  Es  kann  nie  genug  erinnert  werden,  dasz  nur  Ge- 
bildete  bilden,  nur  Erzogene  erziehen  konnen,  und  dasz  ohne 
erzogene  Erzieher  selbst  die  in  den  groszen  Stádten  noth- 
wendigen  Erziehungsháuser  wenig  niitzen  wiirden. 

19.  Da  dort,  wo  Rehgion  ist,  die  Tugend,  aller  Hinder- 
nisse  ungeachtet,  nicht  ausbleibt,  und  jenes  Gute,  wozu 
der  Staat  zwingen  kann,  freiwillig  gethan  wird:  so  ist  der 
Grund  der  in  hoheren  wie  in  den  niederen  Stánden  bemerk- 
baren  Schlechtigkeit  der  Gesinnungen  und  Handlungen  im 
Mangel  an  Religion  zu  suchen,  und  eben  diesem  Mangel  kann 
und  soli  nicht  blosz  die  Kirche,  sondern  auch  die  Schule, 
die  im  Dienste  der  Kirche  zu  stehen  hat,  kráftig  entgegen- 
wirken. 

20.  Die  Schule  vermag  in  Bezug  auf  die  sittliche  Besse- 
rung  der  Menschen  viel,  obgleich  nicht  Alles,  und  darům 
ist  die  Sprache:  ,,Nein,  liebe  Schullehrer,  die  Veredlung  des 
Menschengeschlechtes  liegt  nicht  in  euerer  Hand;  lasst  euch 
nicht  durch  die  schonen  Phrasen  bethoren,  wenn  man  die 
Schule  die  Planzstátte  des  kommenden  Geschlechts  nennt," 
eben  so  irrig,  als  die  Ansicht  Jener,  die  da  behaupten,  nur 
von  der  Schule  sei  die  Rettung,  das  Heil  der  Welt  vom 
sittlichen  Verderben  zu  erwarten. 
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Nemůžeť  učitel  všecko  zevrubně  a  zouplna  vyložiti. 
Nejedné  důležité  pravdy  jen  jako  v  běhu  se  dotýká.  Po- 
třebíť  tedy  jest,  aby  je  každý,  jakmile  se  k  tomu  uprázdniti 
může,  sám  u  sebe  rozpakoval  a  vážil.  Jako  kadidlo  vydává 
líbezné  vůně,  leč  v  žhavé  uhlí  se  položí;  jako  i  nejzdravější 
pokrm,  nepřicházíli  k  zažití,  nikoli  těla  nesílí:  tak  také  žádné, 
jakkoli  výborné,  učení  v  duši  se  neujímá,  leč  jediné  vlastním 
premyšlováním.  Slyšeným  pravdám  teprv  vlastním  o  nich 
rozjímáním  dokonale  srozumíváme,  moc  jejich  cítíme 
a  pevně  je  tiskneme  v  pamět  svou.  Každou  prospěšnou 
pravdu  dbalým  jí  v  mj^sli  vážením  a  přemítáním  činíme  svou 
vlastní  a  náležitě  ji  vztahujeme  na  smejšlení  a  jednání  své. 

3- 

Wo  etwas  Gutes  geschehen  soli,  da  muss  immer  auch 
der  Schullehrer  dabei  sein.  Wo  einem  braven  Seelsorger 
und  einem  braven  Amtmanne  nicht  auch  ein  braver  Schul- 
lehrer zur  Seite  steht,  dori:  kanu  meistens  nur  wenig  Gemein- 
nůtziges  erzielt  werden. 

O  vypravovací  methodě  ve  vyučování  mládeže. 

V  on  der  geschichtlichen  Unterrichtsmethode. 

(Jakschúv     Jahrbuch    fúr    Lehrer,     Hausváter    und    Erzieher    (II, 
v  Litoměřicích   1835   str.   87 — 92.) 

87  Das  Vornehmste,  was  Kinder  in  der  Schule  lernen  sollen, 

ist  die  Wissenschaft  und  Kunst  eines  tugendhaften,  zufriede- 
nen  und  frohen  Lebens.  Das  Mittel  dazu  ist  Religion.  Wie  soli 
man  nun  der  Jugend  Religion  recht  in  die  Seele  pflanzen? 
Das  Vornehmste  dabei  ist  unstreitig  die  Aufstellung 
ihrer     Lehren     und     die    Anweisung,    welchen 


^)  hR  i,  180. 

=>)    Jakschúv    Jahrbuch    fur    Lehrer,     Eltern   und  Erzieher 
IV.   roč.    1837  str.   170. 
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Gebraiích  man  von  ihnen  im  Lebeii  machen  miisse.  Zu  bei- 
dem  gehórt  der  groszte  Grád  der  Faszlichkeit  und  Behált- 
lichkeit,  zu  dem  Zweiten  aber  noch  insbesondere  die  er- 
weckende,  rúhrende,  bewegende  Kraft  des  Unterrichtes. 
Diesen  Zweck  kann  imstreitig  jede  Unterweisungsart  be- 
fordern,  aber  keine  ist  hier  so  wirksam,  als  die  sogenannte 
geschichtliche  Met  hode.  Man  erzáhlt  wahre  oder 
wahrscheinliche  Begebenheiten  auf  eine  Art,  dasz  die  Kinder 
eine  Religionswahrheit  nach  der  andern  daran  erkennen, 
und  zugleich  sehen,  wie  man  durch  Festhaltung  dieser  Lehren 
ein  besserer  und  gliickhcherer  Mensch  werde. 

Diese  Methode  des  Unterrichts  ist  arstlich  sehr  v  e  r- 
g  n  ii  g  e  n  d  und  a  n  m  u  t  h  i  g,  und  eben  darům  spannt 
und  unterhált  sie  die  Aufmerksamkeit  der  Kinder.  Jeder 
andere  Vortrag  ist  meistens  nur  fur  den  Verstand,  und  viel 
zu  kalt  und  trocken,  als  dasz  er  die  Kinder  ansprechen  konnte. 
In  der  Erzáhlung  wird  aber  vornehmhch  die  Einbildungs- 
kraft  in  Bewegung  gesetzt,  und  was  die  Kinder  hořen,  sehen 
sie  auch  gleichsam  vor  ihren  Augen.  Darům  heben  sie  nichts 
so  sehr  als  Geschichten,  und  das  lebhaf teste  Geschwátz 
derselben  verstummt  auf  einmal,  und  sie  sind  ganz  Ohr, 
sobald  man  etwas  zu  erzáhlen  anfángt.  Beim  Religions- 
unterrichte  ist  aber  schon  auszerordentlich  viel  gewonnen, 
wenn  die  Kinder  begierig  sind  zu  hořen.  F  a  s  z  1  i  c  h  wird 
der  Unterricht  vornehmlich  dadurch,  wenn  man  das  Allge- 
meine  auf  besondere  Fálle  zuriickfúhrt,  Wahrheiten  gleichsam 
verkorpert,  und  folglich  viele  Gleichnisse  und  Beispiele  an- 
bringt.  Was  ist  aber  die  Erzáhlung  anders,  als  die  Dar- 
stellung  der  Thatsachen?  Jede  Begebenheit,  die  man  in  der 
Schule  erzáhlt,  ist  gleichsam  ein  den  Kindern  vorgehaltener 
Spiegel,  in  welchem  bald  diese,  bald  jene  Wahrheit  an- 
schaulich  wird. 

Was  man  mit  Vergniigen  anhort,  und  iiberhaupt  jede 
gut  erzáhlte  Begebenheit  grábt  sich  tief  in  das  G  e- 
dáchtnisz  ein.  Geschichten,  die  man  in  der  zartcsten 
Kindheit  gehort  hat,  behált  man  oft  durch  das  ganze  Leben. 
Wenn  nun  die  Trostwahrheiten  der  Religion  und  die  Lehren 
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der  Tugend  aii  den  Leitfaden  gut  gewáhlter  Geschichten 
und  Erzáhlungen  geknúpft  werden,  so  haf  ten  sie  f  ester  im 
Gedáchtnisse  und  kommen  leicht  wieder  zum  Bewusztsein. 
Und  wie  kann  man  die  rechte  A  n  w  e  n  d  u  n  g  jeder 
Religionswahrheit  den  Kindern  anschaulicher  machen,  als 
durch  Erzáhlungen?  In  der  Erzáhlung  treten  ]\Ienschen 
handelnd  auf,  Menschen,  die  Rehgion  im  Kopfe  und  im 
Herzen  haben  oder  nicht  haben,  und  eben  darům  entweder 
tugendhaft  und  glúckhch  sind.  oder  sich  und  ihren  Xeben- 
menschen  das  Leben  schwer  machen.  Sieht  man  aber  Men- 
schen handeln,  die  in  ihren  Gefúhlen,  in  ihren  Wiinschen 
und  Begierden,  in  ihren  Gesinnungen,  in  ihrem  ganzen  Be- 
tragen,  Rehgion  aussprechen:  so  kann  man  leicht  begreifen, 
welcher    Gebrauch    sich    von    der    Religion    machen    lasse. 

Durch  anmuthige  schone  Geschichten  und  Erzáhlungen 
vird  der  ganze  Religionsunterricht  belebend  und  dringt 
mit  aller  Kraft  in  die  Seele.  Der  gewolmliche  Lehrton  ist 
selten  reizend  und  angenehm.  Wenn  man  aber  erzáhlt,  so 
hat  es  den  Schein,  als  lehre  man  nicht.  Die  Wahrheit  kommt 
dann  selbst  zum  Vorschein,  und  wird  um  so  begieriger  er- 
griffen,  weil  sie  nicht  aufgedrungen  wird,  sondern  Jeder 
dieselbe  gleichsam  frei  und  ohne  fremdes  Zuthun  aus  der 
erzáhlten  Begebenheit  hervorzieht. 

Viele  Menschen  kúmmern  sich  nicht  sehr  um  das 
G  1  a  u  b  e  n,  weil  sie  meinen,  dasz  daran,  was  man  glaubt, 
wenig  oder  nichts  gelegen  sei.  Aber  zeigt  ihnen  durch  gut 
erzáhlte  Beispiele  und  Begebenheiten,  wie  das  arme  Herz 
ohne  Religion  in  Unruhe,  Angst  und  Qual  verschmachtet, 
durch  Religion  aber  erquickt,  gestárkt,  erfreut  und  mit 
seligen  Empfindungen  angefúllt  wird;  sie  werden  gewisz 
Religion  suchen  und  lieben,  und  aus  dem  Glauben  eine  ilirer 
vornehmsten  Tugenden  machen.  Sie  werden  so  gláubig  sein, 
dasz  ihr  euch  die  Darlegung  gelehrter  Beweise,  die  fúr  Re- 
89   ligion  sprechen,  werdet  ersparen  konnen. 

Wie  kann  aus  der  Vernunft  bewiesen  werden,  dasz  zum 
Beispiel  Arbeitsamkeit  und  Sanftmuth,  Tugenden,  Un- 
keuschheit    aber,    Faulheit  und  Zorn    grobe    Laster    seien  ? 
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Blosz  durch  die  Darstellung  der  daraus  natúrlich  hervor- 
gender  Folgen.  Wer  Recht  und  Unrecht  durch  Vernunft- 
beweise  anderer  Art  bekráftigen  wollte,  wúrde  blosz  einen 
Beweis  seiner  Unwissenheit  hefern.  Daraus  erhellet  aber, 
dasz  sich  eine  griindhche  und  saftige  Moral  ambesten  durch 
Geschichten  und  Erzáhlungen  vortragen  lászt.  Hier  treten 
Menschen  in  den  mannigfaltigsten  Lebenverháltnissen  han- 
dehid  auf,  die  guten  oder  bosen  Folgen  ihres  Betragens 
leuchten  in  die  Augen,  und  dann  liegt  es  auch  sonnenklar  da, 
dasz  sie  recht  oder  unrecht  gehandelt  haben. 

Diese  gevvonnene  Uberzeugung  wirkl  dann  kráftig  auf 
den  Willen.  Der  W  i  1 1  e  wird  aber  noch  auf  eine  andere  Art 
durch  passende  Geschichten  und  Erzáhlungen  zum  Guten  ge- 
lenkt,  vom  Bosen  aber  zurúcivgezogen.  Durch  anschauliche 
Darstellung  sittlich  guter  Handlungen  wird  der  Nach- 
ahmungstrieb  geweckt,  und  clieser  wirkt  dann  wohlthátig 
auf  den  Willen.  Durch  Geschichten  und  Erzáhlungen  wird 
es  ferner  den  Kindern  recht  fiihlbar:  ein  lohnendes  und 
strafendes  Wesen  walte  uber  den  Menschen,  und  die  Tugend 
mache  ihren  Freund  glúcklich,  das  Laster  aber  seine 
Knechte  unglúcklich.  Hóren  nun  die  Kinder  recht  viele  und 
mannigfaltige  Geschichten,  in  welchen  der  Lohn  der  Tugend 
und  die  Strafe  des  Lasters  recht  vor  die  Augen  tritt:  so 
werden  sie  ermuntert  und  gewarnt,  bekommen  den  stárksten 
Abscheu  vor  allem  Bosen,  die  Tugend  aber  gewinnen  sie 
auszerordentlich  lieb. 

Aus  Geschichten  und  Erzáhlungen  zieht  ieder  Mensch 
auf  eine  sehr  unterhaltende  Weise  das  Gold  der  Lebens- 
weisheit  hervor  und  Furcht  und  Hoffnung,  Liebe  und  Hasz, 
Mitleiden  und  Freude  und  eine  Menge  anderer  Gefúhle 
werden  abwechselnd  in  ihm  durch  dieselben  geweckt.  Wird 
also  auch  in  der  Schule  viel  erzáhlt:  so  werden  alle  Seelen- 
kráfte  der  Kinder  in  Thátigkeit  gesetzt.  Sie  verstehen  und 
fassen,  sie  machen  Urtheile  und  Schliisse,  sie  versetzen  sich 
im  Geiste  in  jede  Lage  Anderer,  sie  prágen  das  Gehorte 
dem  Gedáchtnisse  ein,  sie  fúhlen,  sie  sind  bowegi,  sie  wiin- 
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schen  imd  verabscheuen,  sie  fassen  Vorsátze,  sie  lernen 
handeln. 

leh  sage  nicht,  dasz  man  bei  Religions-Unterrichte  die 
Gespráchsform  und  die  fortflieszende  Ansprache  des  Ver- 
standes  und  des  Herzens  vernachlássigen  solle;  aber  so  viel 
laszt  sich  schlechterdings  nicht  láugnen,  dass  ohne  Ge- 
schichten  und  Erzáhlungen  keine  Methode  der  Rehgions- 
unterweisung  recht  wirksam  sei.  Sind  die  Kinder  durch 
eine  gute  Erzáhlung  zum  Nachdenken  gebracht  und  geriihrt 
worden:  so  lászt  sich  dann  sehr  leicht  aus  der  Erzáhlung 
ein  zweckmásziges  Gesprách  einleiten,  oder  an  dieselbe  eine 
kurze,  eindringUche  Anrede  kniipfen.  Jesus,  der  gotthche 
Lehrer,  empfahl  selbst  die  geschichthche  Methode  beim 
Unterrichte  in  der  Rehgion.  Denn  er  lehrte  selbst  groszten- 
theils  nach  dieser  Methode.  Seině  schonen  Gleichnisse  sind 
nichts  Anderes,  als  Erzáhlungen,  wodurch  gewisse  Wahr- 
heiten  der  Religion  versinnlicht,  und  auf  diese  Art  dem 
Verstande,  dem  Gedáchtnisse  und  dem  Herzen  der  Men- 
schen  náher  gebracht  werden. 

go  Obgleich  sich  die  geschichtliche  Lehrart  beim  Vortrage 

der  Religion  sehr  empfiehlt,  und  selbst  in  der  Erfahrung  als 
sehr  wohlthátig  zeiget :  so  ist  doch  der  Verf asser  der  Schrift : 
,,der  Schullehrer  des  neunzehnten  Jahrhunderts"  mit  der- 
selben  gar  nicht  zufrieden.  Er  sagt  besonders  in  Bezug  auf 
die  Sittenlehre:  ,,Die  Uberzuckerung  mit  erdichteten  Ge- 
schichten,  die  den  Márchen  der  Ammenstube  gleichen,  die 
Einbildungskraft  verzárteln,  den  Unterricht  umvollstándig, 
unsicher  und  zeitraubend,  den  Schiiler  nach  Romanleserei 
lústern  und  beim  Eintritte  ins  Leben  mit  der  Erdichtung 
auch  die  Wahrheit  der  Sittenlehre  selbst  verdáchtig  machen, 
verwerfe  ich  ganz"  (4.  Heft.  183 1.  Seite  4.).  Zur  Wider- 
legung  dieses  schimmernden  Einwurfes  brauche  ich  nur  ei- 
niges  zu  bemerken. 

Ich  sage  nicht,  dasz  die  geschichtliche  Methode  beim 
Vortrage  der  Religion,  wozu  auch  die  Sittenlehre  gehórt, 
jede  andere  Lehrart  verdrángen  solle.    Ich  behaupte  blosz, 
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dasz  sie  von  vorzúglichem  Nutzen  sei,  und  eben  darům  sehr 
fleiszig  angewendet  werden  soUe.  Ist  die  Erzáhlung  eine 
Art  .von  Uberzuckerung  der  Wahrheit:  so  musz  man  eben 
darům  viel  erzáhlen,  weil  dadurch  die  Wahrheit  leichteren 
Zugang  zum  Gemuthe  findet.  Durch  einen  unangenehmen 
Vortrag  wird  die  Wahrheit  selbst  unangenehm  und  verhaszt. 
Und  wer  sagt  es  denn,  dasz  durch  die  geschichtUche  Me- 
thode  alberne  Máhrchen  aus  der  Ammenstube  in  die  Schule 
kommen?  WiU  man  Leitfaden  der  Geschichte  den  Kindern 
die  Rehgion  beibringen:  so  musz  man  wohl  aus  Mangel  an 
wirkhchen  Begebenheiten  erdichtete  gebrauchen,  aber  nicht 
jede  erdichtete  Begebenheit  ist  darům,  weil  sie  erdichtet 
ist,  ein  Ammenmáhrchen.  Auch  darf  man  nicht  fíir chtěn, 
dasz  durch  den  Gebrauch  passender  Geschichten  und  Er- 
záhlungen  die  Einbildungskraft  zum  Nachtheile  des  Ver- 
staVides  und  des  Gedáchtnisses  aufgeregt  werde.  Durch  das 
bestándige  Máhrchenerzáhlen  konnte  wohl  die  Einbildungs- 
kraft úberspannt  werden;  aber  die  von  mir  gepriesenen  Er- 
záhlungen  beim  Religionsunterrichte  werden  nicht  aus- 
schlieszend  so  gepriesen,  dasz  der  Lehrer  nicht  oft  auch 
gespráchsweise  lehren,  sondern  bestándig  blosz  erzáhlen 
solíte.  Sie  sollen  auch  keine  abgeschmackte  Máhrchen,  keine 
eitlen  Traumgebilde  sein;  sondern  sie  sollen  die  Wahrheit 
faszlicher,  einleuchtender  und  eindringlicher  machen,  und 
eben  darům  miissen  sie  auch  den  Verstand  ansprechen,  und 
dem  Kinde  Gelegenheit  geben  selbst  zu  urtheilen  und  zu 
schlieszen.  Wahr  ist  es,  dasz  durch  eingewebte  Geschichten 
und  Erzáhlungen  in  einer  Stunde  nicht  soviel  vorgetragen 
werden  kónne,  als  wenn  man  die  Wahrheiten  blosz  ausspricht 
und  írocken  beweiset;  aber  was  nútzet  es,  viel  auf  einmal 
vorzutragen,  wenn  es  die  Kinder  nicht  fassen,  und  zu  Ge- 
muthe nehmen?  Zeitraubend  ist  oft  das  widrige,  zwecklose 
Sokratisieren;  was  aber,  wie  die  Erzáhlung,  den  ganzen 
Unterricht  angenehm,  verstándlich,  eingreifend,  anwendbar 
und  beháltlich  macht,  ist  wohl  nichts  weniger  als  zeitraubend. 
Durch  gut  gewáhlte  Erzáhlungen  wird  dem  Geiste  der 
Kinder    eine    so    kráftige    Nahrung    dargebothen,    dasz    sie 
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spáter  schlecht  geschriebenen  Romanen  keinen  Geschmack 
abgewinnen,  jene  aber,  die  zur  Versinnlichung  wichtiger 
91  Wahrheiten  geschrieben  sind,  mit  Nutzen  lesen  werden. 
Und  warum  solíte  endlich  dadurch,  dasz  man  nicht  blosz 
Anreden  hált  und  passende  Gespráche  fiihrt,  sondern  er- 
záhlt,  was  geschehen  ist  oder  doch  geschehen  konnte  und 
sehr  leicht  geschehen  kann,  die  Wahrheit  der  Religion  auf 
unsicheren  Grund  gestellt  werden?  Die  Erzáhlung  ist  ja 
nicht  Beweisgrund,  sondern  blosz  Einkleidung  der  Wahr- 
heit; die  Erzáhlung  ist  blosz  das  Mittel,  die  Wahrheit,  die 
auch  abgesehen  von  der  Erzáhlung  Wahrheit  bleibt,  ein- 
leuchtender  und  wirksamer  zu  machen.  Die  in  der  Schule 
erzáhlten  Geschichten  wird  wohl  der  Schúler  beim  soge- 
nannten  Eintritte  in  das  Leben  grosztentheils  vergessen:  aber 
die  durch  dieselben  versinnlichten,  dem  Gemúthe  nahé  ge- 
legten  Lehren  werden  ihm  sicher  in  Gedáchtnisse  haf  ten. 
Nie  wird  er  sprechen:  Was  man  mir  erzáhlt  hat,  ist  nicht 
wahr,  und  darům  ist  auch  die  Lehre  nicht  wahr,  die  man 
in  jene  Erzáhlungen  verwebet  hat.  Er  wird  vielmehr  bei 
reiferem  Verstande  den  Lehrern  danken,  dasz  sie  ihm  die 
nothige  Lebensweisheit  auf  eine  Art  beigebracht  haben, 
die  seinen  schwachen  Kráften  angemessen  war. 

Aus  dem  dargelegten  Nutzen  der  Erzáhlungen  beim 
Unterrichte  der  Jugend.  ist  zugleich  zu  ersehen,  w  i  e  die- 
selben beschaffen  sein  miissen.  Es  mússen  w  a  h  r  e  Er- 
záhlungen, das  heiszt  dargestellte  Begebenheiíen  sein. 
In  dieser  Darstellung  des  Geschehenen  miissen  die  Wahr- 
heiten des  Glaubens  und  der  Sittenlehre  so  verwebt  sein, 
dasz  man  gar  nicht  nothig  hábe  sie  der  Erzáhlung  so  bei- 
zufiigen,  wie  man  der  ásopischen  Fabel  die  Lehre  anzu- 
hángen  pflegt.  Eine  und  dieselbe  Erzáhlung,  besonders 
wenn  sie  lánger  ist,  kann  mehrere  Wahrheiten  versinnliclien, 
und  dem  Gemuthe  der  Kinder  nahé  legen.  Ubrigens  musz 
sie  starke,  lebhafte  Schilderungen  enthalten,  recht  in  die 
Einbildungskraft  eingreifen,  und  in  einem  leichten  muntern 
Tone  fortflieszen.  Der  Erzáhler  musz  so  sprechen,  wie  Kinder 
zu  reden  pf legen. 
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Man  wuszte  zii  allen  Zeiten  die  hier  angerúhmte  Lehrart 
zu  wúrdigen,  und  darům  liaben  wir  eine  ungemein  grosze 
Menge  von  Geschichten  fúr  die  Jiigend.  Dessen  ohnge- 
achtet  sind  nur  wenige  in  jener  Hinsicht  zu  empfehlen. 
Die  meisten  lehren  blosz  die  wunderbaren  Fiigungen  der 
gottlichen  Vorsehung;  die  vielen  anderen  Lehren  der  Reli- 
gion, besonders  die  der  Offenbarung  eigenthúmlichen,  werden 
gar  nicht  berúhrt.  Viele  schieben  eine  falsche,  schielende 
Moral  den  Kindern  in's  Gewissen,  eníhalten  viel  Unnatur, 
und  scheinen  aus  den  Kindern  moralische  Súszlinge  oder 
Drahtpuppen  machen  zu  wollen.  Einige  lehren  zu  wenig, 
und  dienen  blosz  zur  eitlen  Ergotzhchkeit,  weszhalb  sie  auch 
jede  unbedeutende  Sache  bis  zum  Eckel  ausspinnen.  Was 
sie  ganz  gut  auf  einer  halben  Seite  sagen  konnten,  dazu 
verwenden  sie  viele  Blátter  und  legen  ihren  Unverstand 
und  ihre  Geistesarmuth  recht  aus.  Andere  sind  im  Gegen- 
theile  mit  dem  Lehren  zudringlich,  und  enthalten  zum  Theil 
ermúdende  Predigten  und  Katechesen.  Viele  haben  den 
Fehler,  dasz  sie  nach  Art  der  Lehrbúcher  viele  Tugenden 
blosz  aufzáhlen,  und  keine  andere  Begebenheit  enthalten,  als 
blosz  die,  dasz  Karl  oder  Hannchen  diese  Tugenden  geúbt 
haben.  Noch  andere  giebt  es,  in  welchen  lange,  schleppende  92 
Perioden  vorkommen,  und  der  ganze  Ton  der  Sprache  ver- 
fehlt  ist. 

Wer  den  Vorrath  guter  Geschichten  und  Erzáhlungen 
vermehrt,  erwirbt  sich  unstreitig  um  das  Wohl  der  Mensch- 
,  heit  das  groszte  Verdienst.  Beniitzt  indessen,  ihr  braven 
Lehrer,  das,  was  wir  schon  haben.  Laszt,  wenn  es  moglich 
ist,  keinen  Tag  vorúbergehen,  ohne  eueren  Kindern  etwas 
zu  erzáhlen.  Greift  begierig  nach  jedem  Buche,  das  Ge- 
schichten und  Erzáhlungen  lieferfc,  und  wáhlt  dann  zum 
Schulgebrauche  dasjenige  aus,  was  nach  dem  Urtheile  eueres 
bloszen  Gefiihles  das  Běste  ist. 
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Promluvy  dětské  při  zkouškách. 

A  n  r  e  d  e  n    b  e  i     P  r  ú  f  u  n  g  e  n. 

(Jahrbuch    íúr    Lelxrer,    Eltern    und    Erzieher    hrsg.   v.  J  a  k  s  c  h, 
IV,    1837,   str.    8911.) 

Anreden  der  Knaben  und  Aíádchen  vor  und  nach  den 
Prúfungen  hábe  ich  immer  fúr  etwas  Kleines  gehalten,  das 
beinahe  ins  Kindische  fállt.  In  solchen  P  r  ú  f  u  n  g  s- 
anreden  wird  ewig  und  ewig  dasselbe  wiederholt.  Das 
arme,  abgerichtete  Kind  musz  im  Namen  der  úbrigen  Schúler 
sagen,  dasz  Kinder  Kinder  sind,  deren  Geisteskráfte  noch 
schwach  sind,  und  die  unmoghch  so  \'iel  wissen  konnen, 
als  erwachsene  Menschen.  Wer  zweifelt  daran,  dasz  kleine 
Kinder  nicht  viel  wissen  konnen?  Wer  weisz  es  nicht,  dasz 
sie  viel  tausend  und  tausend  Dinge  gar  nicht  zu  wissen 
brauchen?  Die  bei  den  Prúfungen  anwesenden  Gáste,  die 
vielleicht  nur  erschienen  sind,  um  etwa  ihre  Neugierde  zu 
befriedigen  oder  einmal  einen  ganzen  Haufen  hiibscher 
Kinder  zu  sehen,  werden  in  solchen  Anreden  gepriesen  als 
die  hochherzigen  Schul-  und  Kinderfreunde,  und  in  den 
ehrerbietigsten  Ausdrucken  tausendmahl  um  Vergebung  ge- 
beten,  wenn  die  zu  priifenden  Kinder  ihren  Erwartungen 
nicht  entsprechen  sollten.  Erscheinen  denn  bei  den  Kinder- 
priifungen  Menschen,  die  so  unverstándig  sind,  von  Kindern 
zu  erwarten,  dasz  sie  keine  Kinder  seien?  Wozu  diese  Un- 
natur,  diese  Unwahrheit,  diese  leeren  Worte,  dieses  Kompli- 
mentenwesen?  Man  sage  nicht,  dasz  solche  Anreden  blosze 
Formalitáten  sind;  denn  Formalitáten  gehoren,  wenn  sie  nicht 
nothwendig  sind,  zu  den  úberflussigen  Lasten  des  men- 
schlichen  Lebens.  Mússen  wir  nicht  genug  unter  den  noth- 
wendigen  Formalitáten  seufzen?  Wozu  soli  gleich  den  armen 
Kindern  das  eitle  Joch  des  Formenwesens  auf- 
gebúrdet  werden?  Obendrein  wird  manchmal  in  solchen 
Anreden  der  heilige  Geist  oder  Jesus  Christus  angesprochen, 
die  Kleinen  zu  erleuchten  und  zu  stárken,  dasz  ihre  Prú- 
fung  gut  von  statten  gehe.    Ist  wohl  diese  Prúfung  ein  Riesen- 
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wcrk?  Durch  solche  in  dic  oft  kindischen  Prúfungsreden 
verwebten  Gebete  wird  das  Erhabenste  zu  dem  Kleinsten, 
das  Gottliche  zu  dem  Kindischen  herabgewiirdigt.  Die  Prú- 
fungsgáste  mogen  bei  den  schalen  Komphmenten,  die  ihnen 
von  den  kleinen  Rednern  und  Rednerinnen  gemacht  werden, 
immerhin  ein  wenig  lácheln,  bei  den  frommcn  Seufzern 
aber,  bei  den  Gebeten,  die  ganz  am  unrechten  Orte  an- 
gebracht  werden,  miissen  sie  sich  árgern.  Will  sich  ein  Schul- 
vorstand  im  Ernste  íiberzeugen,  ob  der  Lehrer  brav  ist, 
und  die  Kinder  etwas  von  ihm  lernen:  so  kann  er  sich  diese 
Uberzeugung  alle  Tage  in  wenig  Augenbhcken  verschaffen. 
Priifungen  der  Kinder'  sind,  -N^ie  bekannt,  keine  streng 
richterhche  Untersuchungen;  es  sind  vielmehr  kleine  Schau- 
spiele,  die  mitunter  manchen  Vortheil  gewáhren,  und  darům 
immerhin  gehalten  werden  mogen.  Dann  darf  aber  die  An- 
rede  des  armen  Kindes  aus  der  Sache  nicht  tausendmal 
mehr  machen,  als  an  ihr  ist.  Soli  einmai  vor  und  nach  der 
Priifung  von  einem  Knaben  oder  Mádchen  etwas  vorge- 
tragen  werden:  so  wáhle  man  dazu  ein  kleines  Gesprách,  90 
oder  eine  angemessene  kleine  poetische  und  prosaische  Er- 
záhlung  aus  irgend  einem  guten  Schriftsteller.  Zum  Vor- 
trage  wáhle  man  nicht  etwa  Kinder,  die  zufállig  reiche  oder 
vornehme  Eltern  haben,  von  welchen  auch  diese  Auszeich- 
nung  gleich  baar  bezahlt  werden  kann,  sondern  nur  solche, 
die  Kopf  und  Herz  haben,  und  was  aus  ihrem  Munde  kommt, 
zu  verstehen  und  zu  fúhlen,  und  eben  darům  auch  nicht 
sowohl  durch  die  malenden  Bewegungen  der  Hánde,  als 
vielmehr  durch  den  natúrlichen,  ungekúnstelten  Ton  der 
Stimme  und  das  gleichfalls  ungezwungene  natiirliche  l^íienen- 
spiel  auszudrúcken  im  Stande  sind. 
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Aphorismy. 

I. 

(Jalirbuch  fúr  Lehrer,    Hausváter  und  Erzicher    hrsg.   von    Ignaz 
Jaksch    III,    1836,    v    Litoměřicích    a    Teplicích,    str.    147  — 149). 

1.  Unglaublich  ist  die  Stárke  und  Wirkung  der  crsten 
Eindrúcke  auf  ein  zartes  Gemúth.  ]\Ian  glaube  nicht,  der 
Unterricht  der  Kinder  in  der  Religion,  wirke  wenig.  Er 
vvirkt  auszerordentlich,  wenn  er  anders  ein  gesunder,  licht- 
voUer  Unterricht,  nicht  aber  ein  eitles  Geschwátz  ist,  wobei 
der  Verstand  verwirrt,  das  Herz  aber  zu  Eis  wird. 

2.  Kinder  konnen  sich  gar  nicht  vorstellen,  wie  andere 
Kinder,  die  ihnen  in  allen  Stiicken  gleich  sind,  mehr  sein 
konnten  als  sie.  Sie  wissen  nichts  von  Riicksichten,  und 
zeichnen  sie  ja  das  Kind  des  Herrn  Inspektors  oder  Amt- 
manns  aus,  so  steckt  schon  in  ihrem  Kopie  und  Herzen 
etwas  Unnatur.  Nur  als  Kind  lebt  man  so  recht  mit  Men- 
schen  und  unter  Menschen.  Dies  ist  gewisz  ein  wichtiger 
Grund  gegen  den  Privatunterricht. 

3.  Will  man  Kinder  und  Erwachsene  mit  Nutzen 
strafen,  so  strafe  man  mit  blutendem  Herzen. 

4.  Das  Lesen  ist  eine  viel  zu  schwere  Kunsí,  als  dasz 
man  sie  von  jedem  Dorfschullehrer  lernen  kfhmíe.  Die 
Tasten  des  Fortepiano  kann  wohl  Jeder  sehr  verschieden 
bewegen,  aber  ein  Fortepianospieler  ist  er  darům  nicht. 

5.  Einen  Menschen  fúr  den  Himmel  erziehen,  heiszt,  ihn 
zu  einem  verniinftigen,  edlen,  glúcklichen  Bewohner  der 
lírde  bilden.  Wer  fiir  diese  Welt  nicht  taugt,  taugi;  fúr  jene 
um  so  weniger. 

6.  Wer  Andere  zu  lehren  hat,  soli  eben  darům  nic  aui- 
horen  zu  lernen. 

7.  Der  lieiiere  Lehrer  theilt  seinen  Frc^hsinn  den  Ivindern 
mit,  und  dann  geht  Lehren  und  Lernen  in  seiner  Schule 
trefflicli  von  Statten, 
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8.  Es  gibt  eine  Art  des  Lesens,  welche  so  schwer  ist, 
dasz  es  von  Kindern  gar  nicht  gefordert  werden  kann.  Gibt 
es  doch  auch  Gelehrte,  die  —  nicht  lesen  konnen. 

9.  Jemand  machte  die  Bemerkung,  dasz  Kinder  das 
Běste,  was  sie  lernen,  ohne  Lehrbuch  lernen.  Das  běste 
Lehrbuch  eines  jeden  Lehrers  ist  unstreitig  sein  eigener  Kopf. 

10.  Werden  kleine  Kinder  in  der  Schule  vom  Lehrer 
nicht  bescháftigt:  so  miissen  sie  schwátzen,  tándehi,  oder 
lange  Weile  haben.  Wie  ist  es  aber  in  den  meisten  Schulen 
moghch,  alle  Kinder  zugleich  zu  bescháftigen  ?  Unter  zwei 
Ubeln  wáhle  man  wenigstens  das  geringere.  Man  lasse  die 
Kleinen  spielen,  spielen  mit  Buchstaben,  Ziffern,  Bildern  und 
áhnhchen  Sachen. 

11.  Die  Kinder  miissen  von  ihrem  Lehrer  nicht  blosz 
lesen,  schreiben  und  rechnen,  sondern  auch  —  denken  lernen, 
und  zwar  ohne  besondere  Denkiibungen. 

12.  Der  Religionslehrer  hat  in  der  Schule  so  viele  Wahr- 
heiten  den  Kindern  beizubringen,  dasz  er  sich  in  das  Be- 
weisen  derselben  nicht  einlassen  kann,  und  es  meistens  blosz 
bei  der  Aufstellung,  Erláuterung  und  Anwendung  der  Lehren 
musz  bewenden  lassen. 

13.  Nirgends  flieszt  die  Zeit  so  schnell  und  so  ange- 
nehm  hin,  als  in  der  Schule  eines  Lehrers,  der  —  zu  lehren, 
das  heiszt,  die  Sinne,  das  Gedáchtnisz,  die  Einbildungskraft, 
den  Verstand,  die  Urtheilskraft,  und  dabei  auch  —  das 
Herz  der  Kinder  zu  bescháftigen  weisz. 

14.  Fiir  Kinder  ist  der  kráftigste  und  meistens  auch 
hinlángliche  Beweis,  dasz  etwas  wahr  sei,  das  —  Wort  des 
Lehrers. 

15.  In  den  meisten  Schulen  fehlt  etwas,  das  eben  so 
unentbehrlich,  als  ohne  allen  Kraft-,  Zeit-  und  Kosten- 
aufwand  zu  haben  ist  —  frische  Luft. 

16.  In  der  Regel  vermag  der  verníinftige  Lehrer  uber 
die  Kinder  weit  mcln-  als  die  Ehcrn.  Scinc  Befehle  werden 
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oft  mit  einer  Genauigkeit  befolgt,   iiber  welche  sich  Eltern 
vvundern  mússen. 

17.  Kinder  haben  scharfe  Augen.  Sie  lesen  Eltern  und 
Erziehern  das  Innerste  ihrer  Seele  gleichsam  vom  Ange- 
sichte  ab.  Darům  soli  man  vor  Kindern  nicht  nur  nichts 
Boses  thun,  sondern  auch  nicht  einmal  denken.^) 

18.  Mancher  schlechte  Taglohner  wáre  ein  guter  Lehrer, 
und  mancher  schlechte  Lehrer  wáre  ein  guter  Taglohner, 
und  dann  wáre  Beiden  geholfen.  Beide  wáren  nútzliche 
und  glíickhche  Menschen.  —  Alles  kommt  auf  den  Beruf  an. 

19.  Den  Lehrern  und  Erziehern  der  Jugend  kann  es 
nicht  genug  eingeprágt  werden,  dasz  in  die  Seele  des  Kindes 
nichts  eingehe,  als  das  —  Verst andene. 

20.  Auf  das  Lichtvolle,  Neue,  Wunderbare,  Schone  und 
Gefállige  ist  jeder  Mensch  aufmerksam,  besonders  aber  das 
Kind.  Sind  darům  die  Kinder  bei  dem  Unterrichte  nicht 
aufmerksam:  so  ist  die  Ursache  davon  nicht  in  den  Kindern, 
sondern  in  dem  Unterrichte  zu  suchen. 

21.  Hof liché  und  artige  Kinder  sind  nicht  immer  gut, 
wirklich  gute  Kinder  sind  aber  gewisz  nicht  grob  und  unartig. 
Kinder  von  gesundem  Verstande  und  wahrer  Herzensgúte 
haben  eine  eigene,  hochst  anziehende  Hoflichkeit.  Seht  also, 
Erzieher  und  Lehrer,  bei  Kindern  mehr  auf  Herzensgiite 
als  auf  Hoflichkeit,  und  lasset  es  euch  gesagt  sein,  dasz 
Hoflichkeit  wohl  eine  Tugend,  aber  unter  den  Tugenden  — 
die  kleinste  sei. 

22.  Der  běste  Religionslehrer  ist  unstreitig  'derjenige, 
der  Religion  im  Herzen  hat.  Die  liebende  Mutter  lászt  zum 
Kinde  ilir  frommes  Herz  sprechen,  und  lehrt  —  Religion. 
Was  man  hat,  das  kann  man  auch  geben. 

23.  Nirgends  verráth  sicli  der  Heuchler  so  schnell  als 
in  der  Schule.  Das  Kind  liest  in  den  Mienen  des  Lehrers, 
ob  seine  Lehren  aus  dem  Herzen  kommen. 


1)   Srv.  svrchu  A.)   zl.   8.  a  9. 
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24-  Der  (ieist  bedient  sich  zu  seinem  Denkgescháfte  un- 
streitig  der  Nerven.  Wer  also  durch  gewisse  Laster  die 
Nerven  abstumpft,  láhmt  eben  daním  auch  die  Kraft  des 
Geistes. 

25.  Bei  dem  Schulunterricht  —  wie  man  ilm  meistens 
eríheilt,  wird  die  Seele  der  armen  Kinder  blosž  voli  gepfropft; 
verdauen,  selbstthátig  sein,  sich  entwickeln,  denken  —  nein, 
das  darf  sie  nicht.    Sie  darf  dabei  blosz  todt  sein. 

26.  Das  W  a  s  und  W  a  r  u  m  gehort  in  den  Unterricht 
jeder  Schule,  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dasz  es  in  den 
niederen  Schulen  zu  dem  W  a  s  und  W  a  r  u  m  mehr  Er- 
láuterungen  kommen  mússen. 

27.  Zunder  hat  die  Seele  des  Kindes  in  Menge,  der 
Lehrer  braucht  nur  recht  viele  Funken  hinein  zu  werfen. 

28.  In  sehr  vielen  Schulen  wird  das  Schonschreiben 
nich  i:  gelehrt,  sondern  blosz  gelernt.  Wo  es  gelehrt  wird, 
dort  schreiben  die   Kinder  meistens  dieselbe  schone  Hand. 

29.  Die  erste  Forderung  an  einen  Erzieher  der  Jugend 
ist,  dasz  er  selbst  nicht  unerzogen  sei. 

30.  Der  Gassenjunge  sieht,  hort,  riecht,  taste t,  fiihlt 
tausendmahl  mehr  als  das  verzártelte  junge  Herrchen  der 
gnádigen  Mama.  Darům  sind  auch  die  Gassenjungen  ver- 
stándiger,  kliiger,  gewandter  in  Urtheilen  und  Schlieszen. 
Sie  bekommen  unzáhlige  Anschauungen;  diese  smd  aber  der 
Grund,  auf  welchem  die  iibrigen  Seelenkráfte  das  Ihrige 
bauen . 

31.  Wenn  der  Katechet  die  hauptsáchlichsten  Lehren 
der  Religion  blosz  ausspricht,  anwendet,  und  vornehmlich 
durch  Geschichten  und  Erzáhlungen,  faszlich,  eindringlich 
und  kráftig  macht:  so  entsteht  in  der  Kinderseele  tiefer, 
reiner  Glaube.  Dasz  alle  diese  Lehren  ihre  Richtigkeit  haben, 
und  sogar  aus  dem  Munde  Gottes  gekommen  sind,  bezweifelt 
das  Kind  nicht,  weil  es  nicht  im  Stande  ist  zu  zweifeln. 
Mancher  Mensch  bleibt  durch  sein  ganzes  Leben  ein  Kind, 
und  glaubt  —  glaubt,  und  ist  gut  und  selig  in  Gott. 
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32.  Das  Cbersinnliche  setzt  das  Sinnliche  voraus.  Man 
kehrt  aber  in  der  Schule  die  Ordnung  um;  der  UiiLerricht 
ist  groszteníheils  zu  abstrakt,  und  darům  fúr  die  Kinder 
ungenieszbar  und  tódtend. 

33.  Wenn  Religion  die  besten  und  seligsten  Menschen 
bildet,  die  Menschen  aber  bose  und  ungliickselig  sind:  so 
ist  es  ein  unwiderleglicher  Beweis,  dasz  leider  durch  den 
gewóhnlichen  Religionsunterricht  wenig  Religion  in  die  Seele 
der  Menschen  gebracht  wird. 

II. 

A)   Nátur-    und    K  u  n  s  t  e  r  z  i  e  h  u  n  g. 

(Uveřejněny  byly  z  poziistalosti  Zahradníkovy  v  ,,Jahrbuch  íur 
Lehrer,  Eltern  und  Erzieher,  hrsg.  von  Ignaz  Jaksch 
IV.  roč.  (Praha)  1837  str.  71 — 76.  Číslování  aforismů  provedeno  jest 
postupně    dále ;    v    závorkách    jest    naznačeno    číslování   originálu.) 

34  (i).  Heiszt  erziehen  so  viel,  als  die  natúrlichen 
Kráfte  des  Leibes  und  der  Seele  entwickeln,  schárfen,  und 
denselben  eine  gewisse  Richtung  geben:  so  ist  jeder  Mensch 
bis  zu  seinem  letzten  Athemzuge  ein  Zogling,  der  durch 
Alles,  was  er  in  seinem  Leben  erfáhrt,  und  demnach  auch 
durch  die  Macht  der  Umstánde  erzogen  wird.  Die  ganze 
Welt  ist  fiir  ihn  eine  Schule.  Selbst  Noth  und  Elend  sind 
Lehrmeister  und   Erzieher,   und  zwar  oft   die   wirksamsten. 

35  (2).  Jede  Seelenkraft  will  thatig  sein,  und  jede  folgt 
bei  ihren  Bestrebungen  und  Anstrengungen  eigenen,  unab- 
ánderlichen  Gesetzen,  eigenen,  von  dem  weisen  Schopfer  ein- 
gepflanzten  Trieben.  Das  ist  die  Erziehung  der  Nátur.  Wie 
das  Auge  durch  seine  innere  Kraft  und  natíirliche  Be- 
schaffenheit  von  selbst  sehen  lernt:  so  Icrní  auch  der  ge- 
sunde  Kopf  von  selbst  denken,  das  Herz  von  selbsi  fíihlen 
und  begehren,  der  Wille  von  selbst  Entschliisse  fassen,  die 
Thatkraft  von  selbst  wirken. 

36  (3).  Unter  Kunsterzieliung,  in  des  Wortes  engstem 
Sinne,    versteht    man    die    absichtliche    EiinvirKung    anderer 
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Menschen  auf  die  natiirlichen  Kráfte  der  Kinder  bis  zu 
einem  gewissen  x^lter.  Der  Unterricht  ist  ein  sehr  wichtiger 
Bestandtheil  der  Kimsterziehimg,  weil  er  ein  Vortrag  ist, 
der  zur  Weckung  und  Bildung  der  natiirlichen  Kráfte  die- 
nen  soli. 

37  (4).  Die  natiirliche  Erziehung  ist  die  Grundlage  und 
Richtschnur  der  kiinstlichen.  Der  Erzieher  musz  wissen, 
welche  Kráfte  in  der  Seele  des  Kindes  liegen,  unter  welchen 
Bedingungen  sie  thátig  sind,  welche  Gesetze  sie  haben,  und 
wie  sie  demnach  auf  dem  von  der  Nátur  bestimmten  Wege 
immer  mehr  entwickelt  und  veredelt  d.  h.  aus  ihrem  ur- 
sprúnglichen  Zuctande  zu  einer  hoheren  Vollkommenheit 
gefiihrt  werden  konnen. 

38  (5).  Man  hat  sehr  viele  Biicher  iiber  die  Erziehungs- 
kunst,  aber  aus  dem,  was  viele  derselben  vorschwátzen,  vor- 
seufzen,  vorwinseln,  vorordiniren,  kann  man  gar  nicht  klug 
werden.  Warum?  Die  in  diesen  Biichern  enthaltene  Kunst- 
erziehung  weisz  nichts  von  der  Erziehung  der  Nátur;  diese 
Kunsterziehung  hat  die  Nátur  in  ihrem  Gange  gar  nicht 
beobachtet,  und  darům  schlágt  sie  Wege  ein,  die  unmoglich 
zum  Ziele  fiihren  konnen. 

39  (6).  MiiLcer  sind  meistens  vor  tref  f  liché  Erziehe- 
rinnen  der  Kinder.  Warum?  Sie  behalien  ihren  natiirlichen 
Verstand,  ihr  natiirliches  Gefúhl;  sie  bleiben  auf  dem  sicher 
leitenden  Wege  der  Nátur;  sie  haben  von  der  Verschroben- 
heit,  von  der  oft  unglaublichen  Dummheit  der  Kunsterzieher 
gar  keine  Voscellung,  und  konnen  zu  ihren  und  ihrer  Kinder 
Gliicke  von  den  albernen  Erziehungskiinsteleien  keinen  Ge- 
brauch  machen. 

40  (7).  Die  Erziehung  der  Nátur  verdirbt  nichis.  Sind 
die  Bedingungen  da,  unter  welchen  die  in  der  Seele  ruhenden 
Kráfte  in  Thátigkeit  kommen:  so  entsteht  in  der  Seele  eine 
Veránderung,  die  immer  wohlthátig  ist.  Wohl  kann  aber  die 
kiinstliche  Erziehnug  oft  áuszerst  verderblich  sein;  sie  kann 
die  natiirlichen  Kráfte  in  ihrer  Wirksambeit  storen  oder  gar 
vollig  láhmen. 
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41  (8).  Warum  hat  der  in  der  Wúste  herumirrende 
Wilde  einen  kerngesimden  Korper,  scharfe  Sinne,  ein  sicheres 
Urtheil,  ein  Herz  voli  Gefúhl?  Er  ist  ein  Zogling  der  Nátur. 
Seině  Seele  erreicht  freilich  jene  Vollkommenheit  nicht,  die 
blosz  in  gut  eingerichteten  Gesellschaften  erlangt  werden 
ivann,  aber  sie  ist  doch  wenigstens  gesund  und  unverschroben ; 
sie  ist  vollkommen  in  ihrer  Art;  die  Nátur  hat  an  ihr  nichts 
verdorben. 

42  (9).  Warum  findet  man  in  civilisirten  Gesellschaften 
iiberall  so  viele  Menschen,  die  mit  ihren  Seelen  nichts  an- 
zufangen  wissen,  die  sich  fiirchten,  zu  denken,  die  voli  Vor- 
uríhcilc  und  alberner  Begriffe  sind,  die  zum  f roben  Lebens- 
gcnusze  keine  Empfánglichkeit  haben,  die  selbst  nicht  gliick- 
lich  sind,  und  auch  ihre  Nebenmenschen  nicht  glúcklich  sein 
lassen?  Sie  sind  kíinstlich  erzogen  worden. 

43  (10).  Die  sich  selbst  belassene  Nátur  erzieht  freilich 
keine  Ideále  menschlicher  Vollkommenheit,  aber  sie  erzieht 
auch  gewisz  keine  Seelenkriippel,  wie  dergleichen  gar  zu  oft 
aus  den  Hánden  der  Kunsterziehung  kommen. 

44  (11).  Die  Kunsterziehung  wáre  in  sehr  vielen  Fállen 
weit  verderblicher,  wenn  nicht  die  allliebende,  weise  Nátur 
unter  Gottes  Leitung  die  Fehler  der  Afterkunst  der  Erzieher 
unaufliorlich  verbessern  mochte. 

45  (12).  Auch  bei  der  Erziehung  der  ]\Ienschen  wird 
nur  gar  zu  oft  die  Nátur  von  der  Kunst  feindselig  verfolgt, 
aber  selten  ganz  und  gar  besiegt.  Die  Nátur  des  Korpers 
macht  oft  das  Kunsttránklein  des  Afterarztes  unwirksam, 
und  hilft  sich  selbst,  und  die  Nátur  der  Seele  trotzet  oft  der 
Afterkunst  —  des  unerzogenen  Erziehers,  und  lászt  sich  in 
ihrer  Wirksamkeit  ganz  und  gar  nicht  storen. 

46  (13).  Obgleich  die  Afterkunst  die  allerschlechteste 
Erzieherin  ist,  so  muss  doch  der  echten  Erziehungskunst 
nachgeriihmt  worden,  dasz  sie  die  treffhchste  Bildnerin  ist, 
und  die  Nátur  erst  fáhig  macht  sich  zu  einer  hohen  \^oll- 
kommenheit  emporzuarbeiten. 
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47  (14).  Nur  dieienige  Erziehungskunst  ist  von  rechter 
Art,  und  hat  ihren  imbestrittbaren  Werth,  die  der  Nátur 
nicht  nur  nicht  widerstrebt,  sondern  ihr  in  die  Hand  ar- 
beitet.  Die  Kunst  musz,  wie  úberall,  so  auch  bei  der  Er- 
zieliung  der  Nátur  dienen,  nie  darf  aber  die  Nátur  der  Kunst 
hintangesetzt  werden.  Nátur  kann  ohne  Kunst  bestehen, 
nie  aber  Kunst  ohne  Nátur. 

48  (15).  Wird  bei  der  Erziehung  die  Nátur  nicht  ge- 
hoben  und  ihre  Thátigkeit  unterstútzt,  sondern  selbst  ver- 
kunstelt:  so  ist  Alles  verloren  und  der  Mensch  wird  kein 
wohlerzogener  Mensch,  der  Kopf  und  Herz  hat,  sondern  ein 
erbármhcher  Seelenkriippel,  eine  lebendige  Satyre  auf  Er- 
ziehungskunst. 

B)    S  c  h  u  1  e    und    Erziehung. 

49  (i).  Lesen,  Schreiben,  Rechnen  u.  dgl.  sind  scháiz- 
bare  Kunstfertigkeiten,  aber  noch  keine  Erziehung. 

50  (2).  Lehrer,  die  den  Kindern  das  Lesen,  Schreiben 
und  Rechnen  beibringen,  sind  grosze  Wohhháter  derselben, 
aber  noch  keine  Erzieher. 

51  (3).  Ob  du  die  Kinder  so  oder  anders  lesen,  schreiben 
und  rechnen  lehrst,  daran  ist  gar  nichts  gelegen;  wenn  sie 
nur  das  Lesen,  Schreiben  und  Rechnen  wirkhch  von  dir 
erlernen. 

52  (4).  Wenn  gesetzten  Ealls  die  sechsjáhrigen  Kinder 
nach  irgend  einer  Methode  schon  in  3  Monaten  das  Lesen 
erlernen:  so  habt  ihr  mit  euerem  Kunstschweisze  noch  gar 
nichts  der  Rede  Werthes  ausgerichtet,  wenn  ihr  diesen 
kleinen  Lesern  nicht  Biicher  zu  liefern  im  Stande  seid,  die 
sie  mit  Nutzen  zu  lesen  im  Stande  wáren. 

53  (5).  In  der  Schule  wird  oft  viel  gelesen,  gerechnet 
und  geschrieben,  aber  wenig,  und  oft  gar  nichts  fiir  die 
Erziehung  gethan. 
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54  (6).  Ein  Schullehrer,  der  ein  bloszer  in  Worten 
máchtiger  Schulgelehrter  ist,  ist  darům  noch  kein  Er- 
zieher,  so  wie  ein  Schullehrer,  der  zwar  gar  keine  Gelehr- 
samkeit,  wohl  aber  in  einem  gesunden  Korper  eine  gesunde, 
unverschrobene,  unberauschte,  nervichte,  reine  Seele  hat, 
alle  Anlagen  zu  einem  braven  Erzieher  besitzt. 

55  (7).  Straf-  und  Fleisznoten,  hohere  und  niedere 
Plátze,  Schandort  und  Ehrenbank,  Ehrenmiinzen,  Schand- 
und  Ehrenbuch  u.  dgl.  beliebte  Reizmittel  des  Fleiszes  und 
der  Nacheiferung  sind  oft  zugleich  Reizmittel  gefáhrlicher 
Irrthiimer  und  boser  Begierden,  Reizmittel,  die  nur  die 
naturwidrige,  verkehrte  Erziehungskunst  unbedingt  loben 
kann. 

56  (8).  Das  Auge  des  Kindes  ist  ein  scharfes  Kenner- 
auge.  Ist  der  Schullehrer  kein  achtungswerther  Erzieher, 
sondern  ein  Polterer  und  Schreier,  ein  lástiger  Pedant,  ein 
Quáler  der  Kleinen,  ein  Lehrer,  der  nichts  Rechtes  zu  lehren 
weisz:  so  findet  er  bei  seinen  Schúlern  und  Schúlerinnen 
wohl  Búcklinge,  Komplimente,  schale  Ehrentitel  und  leeres 
Ceremonienwesen,  aber  keine  —  Achtung. 

57  (9).  Reinliche,  saubere,  muntere  Schulkinder  zeigen 
schon  dadurch,  dass  der  Mann,  den  sie  Lehrer  nennen,  zu- 
gleich Erzieher  ist. 

58  (10).  Die  Schule  erzieht,  wenn  der  Lehrer  bei  dem 
Lesen,  Rechnen  und  Schreiben  den  Kindern  wenigstens 
etwas  zu  denken  gibt,  auf  den  Gesang  hált,  viel  zu  erzáhlen 
weisz,  und  kein  zudringlicher,  zankender,  den  gesunden  Ver- 
stand  und  die  natiirlichen  Triebe  und  Neigungen  beleidi- 
gender  Sittenlehrer  und  Sittenrichter  ist. 

59  (11).  Die  Schule  erzieht  vornehmlich  durch  den 
Unterricht,  der  Unterricht  besteht  in  Worten,  Worte  machen 
aber  auf  die  Seele  der  Kinder  nur  dann  den  gewúnschten 

Eindruck,  wenn  sie  Wahres  und  Schones  enthalten  und 

verstanden  werden. 
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60  (12).  Das  Běste,  was  die  Schiile  zur  guten  Erziehung 
der  Kinder  beitragen  kann,  ist  der  IJnterricht  in  der  Reli- 
gion; nur  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  der  Religionsunter- 
richt  weder  eine  trockene,  schwerfállige  Vorlesung,  noch  ein 
saftloses,  kaltes,  gefiihltódtendes  Socratisiren  sein  diirfe, 
sondern.leben,  bliihen,  zur  Einbildungskraít.reden,  und  das 
Ciemiith    in   sanfte,    angenehme    Bewegung   bringen   miisse. 

61  (13).  Mancher  katechisirt  ganz  nach  den  Regeln 
seiner  Katechetik,  nur  ist  zu  bedauern,  dasz  die  Regeln 
seiner   Katechetik   keinen   Schusz  Pulver   werth   sind. 

62  (14).  Das  Genie  eines  Katecheten,  der  vortrefflich 
sokratisiren  kann,  ohne  im  geringsten  den  Verstand  und  das 
Herz  seiner  kleinen,  munteren  Zuhorer  zu  bescháftigen, 
musz  man  nicht  bewundern,  sondern  bedauern. 

63  (15).  Die  verkehrte  Erziehung  in  niederen  wie  in 
hóheren  Schulen  bildet  Kopfe,  die  entweder  gar  nicht  oder 
nur  Albernes  denken;  sie  bildet  kleine,  matte,  leere,  saftlose 
Seelen;  sie  bildet  hochmiithige  Gelehrte,  aber  nicht  be- 
scheidene  Weise;  sie  láhmt  die  Fliigel  der  emporstrebenden 
Geisteskráfte;  sie  lászt  kein  Genie,  keine  Religion,  keine 
Tugend  aufkommen;  sie  verhunzt  die  ihr  anvertrauten 
Seelen,  und  lászt  sich  obendrein  dafiir  preisen  und  bezahlen. 
Seelen,  die  sich  durch  diese  schlechte  Erziehung  gliicklich 
durcharbeiten,  hat  die  Nátur  mit  Riesenkráften  ausgerústet. 
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Opravy  tiskových  omylů. 


Sír.     58.  ř.  14.  zd.  za  ,, lahodící"   učiň  tečku   (místo  čárky). 

128.  ř.     8.     ,,     místo  „správný"  čti  ,,zprávný". 

316.  ř.     3.  a  6.  zd.  místo  „satyrická "  čti  ,, satirická". 

,.     354.  ř.     6.  sh.  místo  ,,dass"   čti  ,,dasz". 

..     368.  ř.  13.  zd. 
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